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1. WPROWADZENIE 

1.1. Podstawy formalno-prawne 

Wym·g przeprowadzenia strategicznej oceny oddziağywania na Ŝrodowisko do projektu 

Strategii rozwoju wojew·dztwa mazowieckiego 2030+ wynika z art. 46 ustawy z dnia 

3 paŦdziernika 2008 r. o udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale 

spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach oddziağywania na Ŝrodowisko (tekst 

jednolity Dz.U. z 2021r. poz. 247), tzw. ustawy ooŜ. Zgodnie z art. 3 ust. 1. tej ustawy, 

jednym z element·w postepowania w sprawie oceny oddziağywania na Ŝrodowisko1 jest 

sporzŃdzenie prognozy oddziağywania na Ŝrodowisko. 

Celem sporzŃdzenia prognozy do projektu Strategii rozwoju wojew·dztwa 

mazowieckiego 2030+ (w dalszej czňŜci opracowania zwanej PrognozŃ) jest miňdzy innymi 

zidentyfikowanie potencjalnych zagroŨeŒ dla Ŝrodowiska i ludzi, zwiŃzanych z realizacjŃ 

zapis·w projektu Strategii rozwoju wojew·dztwa mazowieckiego 2030+ (dalej zwanej 

StrategiŃ), w tym okreŜlenie znaczŃcych negatywnych oddziağywaŒ na obszary chronione 

oraz wskazanie moŨliwoŜci i sposob·w ograniczenia potencjalnych znaczŃcych oddziağywaŒ 

na Ŝrodowisko zwiŃzanych z realizacjŃ postanowieŒ dokumentu. Niniejsza Prognoza 

sporzŃdzona zostağa do projektu Strategii z dnia 16.08.2021 r. 

Zgodnie z art. 53 ustawy ooŜ, zakres i stopieŒ szczeg·ğowoŜci informacji wymaganych 

w Prognozie uzgodniony zostağ z Regionalnym Dyrektorem Ochrony środowiska 

w Warszawie (pismo znak: WOOś-III .411.358.2019.JD z dnia 14 stycznia 2020 r.) oraz 

PaŒstwowym Wojew·dzkim Inspektorem Sanitarnym w Warszawie (pismo 

ZS.7040.264.2019.PK z dnia 8 stycznia 2020 r.). Dokonane uzgodnienia wskazağy na 

koniecznoŜĺ sporzŃdzenia Prognozy zgodnie z art. 51 ust. 2 ustawy ooŜ, tj. niniejsza Prognoza 

powinna: 

¶ zawieraĺ: 

- informacje o zawartoŜci, gğ·wnych celach projektowanego dokumentu i jego 

powiŃzaniach z innymi dokumentami, metodach zastosowanych przy sporzŃdzaniu 

prognozy oraz o moŨliwym transgranicznym oddziağywaniu na Ŝrodowisko, 

- propozycje dotyczŃce przewidywanych metod analizy skutk·w realizacji postanowieŒ 

projektowanego dokumentu oraz czňstotliwoŜci jej przeprowadzania, 

- streszczenie sporzŃdzone w jňzyku niespecjalistycznym; 

- oŜwiadczenia autora, a w przypadku gdy wykonawcŃ dokumentu jest zesp·ğ autor·w ï 

kierujŃcego tym zespoğem, o speğnieniu wymagaŒ o kt·rych mowa w art. 74a ust.2, 

stanowiŃce zağŃcznik do prognozy, 

- datň sporzŃdzenia prognozy, imiň i nazwisko i podpis autora, a w przypadku gdy 
wykonawcŃ prognozy jest zesp·ğ autor·w - imiň, nazwisko i podpis kierujŃcego tym 

zespoğem oraz imiona, nazwiska i podpisy czğonk·w zespoğu autor·w, 

¶ okreŜlaĺ oraz analizowaĺ i oceniaĺ: 

- istniejŃcy stan Ŝrodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku 
realizacji projektowanego dokumentu, 

- stan Ŝrodowiska na obszarach objňtych przewidywanym znaczŃcym oddziağywaniem,  

 
1 Poza sporzŃdzeniem prognozy oddziağywania na Ŝrodowisko, postňpowanie w sprawie strategicznej oceny 

oddziağywania na Ŝrodowisko obejmuje: 

- uzgodnienie stopnia szczeg·ğowoŜci informacji zawartych w prognozie, 

- uzyskanie wymaganych ustawŃ opinii,  

- zapewnienie moŨliwoŜci udziağu spoğeczeŒstwa w postňpowaniu. 

http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20180002081
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- istniejŃce problemy ochrony Ŝrodowiska istotne z punktu widzenia realizacji 

projektowanego dokumentu, w szczeg·lnoŜci dotyczŃce obszar·w podlegajŃcych 

ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,  

- cele ochrony Ŝrodowiska ustanowione na szczeblu miňdzynarodowym, wsp·lnotowym 
i krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu oraz sposoby, 

w jakich te cele i inne problemy Ŝrodowiska zostağy uwzglňdnione podczas 

opracowywania dokumentu,  

- przewidywane znaczŃce oddziağywania, w tym oddziağywania bezpoŜrednie, 

poŜrednie, wt·rne, skumulowane, kr·tkoterminowe, Ŝrednioterminowe 

i dğugoterminowe, stağe i chwilowe oraz pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot 

ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnoŜĺ tego obszaru, a takŨe na Ŝrodowisko, 

a w szczeg·lnoŜci na: r·ŨnorodnoŜĺ biologicznŃ, ludzi, zwierzňta, roŜliny, wodň, 

powietrze, powierzchniň ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki, dobra 

materialne - z uwzglňdnieniem zaleŨnoŜci miňdzy tymi elementami Ŝrodowiska 

i miňdzy oddziağywaniami na te elementy; 

¶ przedstawiaĺ:  

- rozwiŃzania majŃce na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacjň przyrodniczŃ 

negatywnych oddziağywaŒ na Ŝrodowisko, mogŃcych byĺ rezultatem realizacji 

projektowanego dokumentu, w szczeg·lnoŜci na cele i przedmiot ochrony obszaru 

Natura 2000 oraz integralnoŜĺ tego obszaru, 

- biorŃc pod uwagň cele i geograficzny zasiňg dokumentu oraz cele i przedmiot ochrony 

obszaru Natura 2000 oraz integralnoŜĺ tego obszaru - rozwiŃzania alternatywne do 

rozwiŃzaŒ zawartych w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich 

wyboru oraz opis metod dokonania oceny prowadzŃcej do tego wyboru albo 

wyjaŜnienie braku rozwiŃzaŒ alternatywnych, w tym wskazania napotkanych 

trudnoŜci wynikajŃcych z niedostatk·w techniki lub luk we wsp·ğczesnej wiedzy. 

 PowyŨsze zapisy ustawowe zostağy zinterpretowane z punktu widzenia strategicznego 

charakteru dokumentu, do kt·rego Prognoza jest sporzŃdzana - formuğuje on cele i kierunki 

dziağaŒ; nie odnosi siň do konkretnych rozwiŃzaŒ technicznych. Z tego wzglňdu zakres 

Prognozy, a szczeg·lnie identyfikacja oddziağywaŒ obejmuje te zagadnienia, kt·re moŨliwe 

byğy do ustalenia na podstawie interpretacji oddziağywania cel·w rozwojowych regionu 

i przypisanych im kierunk·w dziağaŒ.  

1.2. ZağoŨenia metodyczne, zakres opracowania i metody 

Metoda og·lna Prognozy ŜciŜle nawiŃzuje do okreŜlonej wyŨej (i uzgodnionej)2 formalnej 

i merytorycznej zawartoŜci prognozy oddziağywania na Ŝrodowisko oraz wymaganego 

zakresu analiz i ocen. Oparta zostağa na dostňpnej bazie danych z zakresu Ŝrodowiska, 

chronionych elementach przyrodniczych, a zastosowana ocena - na kryteriach jakoŜciowych, 

aby w odpowiedni spos·b okreŜliĺ, jaki wpğyw na poszczeg·lne komponenty Ŝrodowiska 

majŃ zaproponowane w Strategii dziağania. Przy okreŜlaniu metodyki przeanalizowano 

r·wnieŨ ujňcia metodyczne, zastosowane w ostatnich latach przy sporzŃdzaniu prognoz do 

dokument·w strategicznych innych wojew·dztw oraz publikacje dotyczŃce metodycznych 

problem·w strategicznych ocen oddziağywania na Ŝrodowisko.  

Z uwagi na og·lny charakter Strategii, kt·ra zawiera szerokie spektrum zagadnieŒ 

i obszar·w zwiŃzanych z rozwojem wojew·dztwa oraz determinuje poziom szczeg·ğowoŜci 

sporzŃdzonej Prognozy, konieczne byğo ograniczenie zakresu prognozowanych oddziağywaŒ. 

 
2 Zakres i stopieŒ szczeg·ğowoŜci informacji wymaganych w Prognozie uzgodniony zostağ z Regionalnym 

Dyrektorem Ochrony środowiska w Warszawie oraz PaŒstwowym Wojew·dzkim Inspektorem Sanitarnym 

w Warszawie. 
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MoŨliwe okazağo siň okreŜlenie oddziağywaŒ dğugoterminowych, bezpoŜrednich oraz 

poŜrednich. Oddziağywania kr·tkoterminowe zwiŃzane bňdŃ gğ·wnie z fazŃ realizacji 

inwestycji (budowŃ, rozbudowŃ), natomiast dğugoterminowe zwiŃzane bňdŃ z efektami 

powyŨszych realizacji i eksploatacjŃ powstağych obiekt·w na konkretnym terenie 

w konkretnym Ŝrodowisku przyrodniczym. 

Metoda og·lna opracowania Prognozy, kt·ra nawiŃzuje bezpoŜrednio do metody 

zastosowanej w prognozie sporzŃdzonej w 2012 roku do Strategii rozwoju wojew·dztwa 

mazowieckiego do 2030 roku, objňğa nastňpujŃce etapy, ŜciŜle nawiŃzujŃce do wymog·w art. 

51 ust. 2 ustawy ooŜ: 

1) OkreŜlenie zawartoŜci, cel·w oraz powiŃzaŒ projektu Strategii z innymi dokumentami. 

Zastosowano tu metody opisowe, poprzedzone analizŃ tekst·w ww. dokument·w. 

2) Charakterystyka stanu Ŝrodowiska 

Przeprowadzono jŃ w podziale na 4 grupy element·w: zasoby przyrodnicze, walory 

przyrodniczo-krajobrazowe, gğ·wne czynniki Ŝrodowiskowe wpğywajŃce na jakoŜĺ Ũycia 

mieszkaŒc·w oraz formy gospodarowania w najwiňkszym stopniu wpğywajŃce na zasoby 

i jakoŜĺ Ŝrodowiska przyrodniczego. Dla kaŨdej grupy scharakteryzowano stan 

Ŝrodowiska, przy pomocy szeregu wskaŦnik·w analizowanych w okresie 2013-2020. Ich 

uzupeğnienie stanowi opis czynnik·w wpğywajŃcych na poprawň bŃdŦ pogorszenie siň 

stanu Ŝrodowiska. Do gğ·wnych Ŧr·değ danych statystycznych naleŨağy informacje 

z banku danych lokalnych Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego oraz raport·w Gğ·wnego 

Inspektoratu Ochrony środowiska. Dane opatrzono komentarzem, posğugujŃc siň 

wnioskami m.in. z Opracowania ekofizjograficznego do Planu zagospodarowania 

przestrzennego wojew·dztwa mazowieckiego (2018 r.). W podsumowaniu wskazano 

potencjalne zmiany stanu Ŝrodowiska w przypadku braku realizacji Strategii.  

3) Analiza stanu Ŝrodowiska na obszarach objňtych przewidywanym znaczŃcym 

oddziağywaniem. 

Zastosowano tu podejŜcie polegajŃce na wykorzystaniu wniosk·w z analiz zawartych 

w prognozach oddziağywania na Ŝrodowisko sporzŃdzonych do Strategii rozwoju 

wojew·dztwa mazowieckiego do 2030 roku (2012/2013) oraz Planu zagospodarowania 

przestrzennego wojew·dztwa mazowieckiego (2014 i 2018). Zidentyfikowany obszar 

objňty przewidywanym, znaczŃcym oddziağywaniem okreŜlony zostağ z uwzglňdnieniem 

diagnozy sytuacji spoğecznej, gospodarczej i przestrzennej, sporzŃdzonej na potrzeby na 

potrzeby aktualizacji Strategii rozwoju wojew·dztwa mazowieckiego do 2030 r. Analizy 

obejmujŃ takie obszary tematyczne jak: struktura funkcjonalno-przestrzenna, demografia, 

gospodarka, transport, Ŝrodowisko i energetyka, infrastruktura spoğeczna, dziedzictwo 

kulturowe i turystyka. Szczeg·ğowe kryteria delimitacji tego obszaru zostağy 

przedstawione w rozdziale 4. Prognozy. 

4) OkreŜlenie problem·w ochrony Ŝrodowiska istotnych z punktu widzenia realizacji 

projektowanego dokumentu.  

Problemy te zostağy zidentyfikowane na podstawie: 

¶ analizy istniejŃcego stanu Ŝrodowiska oraz zdiagnozowanych trend·w zmian 

w Ŝrodowisku przyrodniczym, zawartych w niniejszej prognozie oddziağywania na 

Ŝrodowisko, 

¶ informacji zawartych w Diagnozie sytuacji spoğeczno-gospodarczej wojew·dztwa 

mazowieckiego do Strategii rozwoju wojew·dztwa mazowieckiego 2030+,  

¶ analizy problem·w okreŜlonych w Programie ochrony Ŝrodowiska dla wojew·dztwa 

mazowieckiego do 2022 r.,  

¶ informacji zawartych w raporcie: Monitoring realizacji Strategii rozwoju 

wojew·dztwa mazowieckiego do 2030 roku. Innowacyjne Mazowsze. 
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5) Identyfikacja cel·w ochrony Ŝrodowiska, ustanowionych na szczeblu miňdzynarodowym, 

wsp·lnotowym i krajowym, istotnych z punktu widzenia projektowanego dokumentu. 

Identyfikacjň tŃ przeprowadzono na podstawie analizy: 

¶ obowiŃzujŃcych dokument·w strategicznych Unii Europejskiej, odnoszŃcych siň 
przede wszystkim do zasad zr·wnowaŨonego rozwoju, zasad ochrony Ŝrodowiska 

przyrodniczego, zasad przeciwdziağania zmianom klimatycznym i degradacji 

Ŝrodowiska oraz zasad minimalizacji skutk·w tych zmian;  

¶ obowiŃzujŃcych dokument·w krajowych, odnoszŃcych siň do zasad ochrony 

Ŝrodowiska przyrodniczego, w tym r·ŨnorodnoŜci biologicznej; uwzglňdniono takŨe 

zapisy Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju oraz Krajowej Strategii Rozwoju 

Regionalnego 2030. 

6) Ustalenie przewidywanego znaczŃcego oddziağywania na Ŝrodowisko. 

Realizacja tego zasadniczego wymogu ustawowego, dotyczŃcego zawartoŜci 

merytorycznej Prognozy, w przypadku prognozy do projekt·w strategii rozwoju stwarza 

najwiňcej problem·w metodycznych. WynikajŃ one przede wszystkim z duŨego stopnia 

og·lnoŜci formuğowanych w dokumencie cel·w i kierunk·w dziağaŒ, co jest cechŃ 

charakterystycznŃ tego rodzaju dokument·w. Ponadto, zar·wno cele, kierunki dziağaŒ jak 

i dziağania sŃ ï w wielu przypadkach ï odniesione do przestrzeni cağego wojew·dztwa 

lub jego wybranych podregion·w. Przy takiej og·lnoŜci odniesieŒ przestrzennych trudno 

precyzyjnie prognozowaĺ wpğyw proponowanych dziağaŒ na Ŝrodowisko przyrodnicze, 

kt·re charakteryzuje siň przestrzennym zr·Ũnicowaniem zasob·w, walor·w oraz 

zagroŨeŒ. Nawet w odniesieniu do przebiegu ciŃg·w infrastruktury technicznej moŨliwe 

jest jedynie wskazanie potencjalnych konflikt·w z sieciŃ ekologicznŃ. Trzeba teŨ 

zauwaŨyĺ, Ũe niekt·re kierunki dziağaŒ i dziağania majŃ charakter organizacyjny oraz 

administracyjny.  

PowyŨsze uwarunkowania spowodowağy, Ũe przyjňto nastňpujŃcŃ procedurň analizy 

oddziağywania cel·w i kierunk·w dziağaŒ na Ŝrodowisko przyrodnicze: 

¶ Etap I:  analiza cel·w rozwojowych oraz przypisanych do nich kierunk·w dziağaŒ 

z punktu widzenia identyfikacji dziağaŒ majŃcych wpğyw na Ŝrodowisko przyrodnicze. 

W jej wyniku dokonano podziağu cel·w i kierunk·w dziağaŒ na 2 grupy:  

Grupa I  ï cele rozwojowe, dla kt·rych moŨliwe jest przeprowadzenie oceny 

oddziağywania na Ŝrodowisko w odniesieniu do element·w Ŝrodowiska (r·ŨnorodnoŜĺ 

biologiczna, zwierzňta, roŜliny, woda, powietrze, powierzchnia ziemi, krajobraz, 

klimat, zasoby naturalne, zabytki, dobra materialne). Do cel·w tych naleŨŃ: 

- w obszarze DostňpnoŜĺ: Poprawa dostňpnoŜci i sp·jnoŜci terytorialnej regionu 

przy ograniczeniu presji na przestrzeŒ i Ŝrodowisko, ksztağtowanie ğadu 

przestrzennego, 

- w obszarze środowisko i energetyka: Poprawa stanu Ŝrodowiska poprzez 

racjonalne gospodarowanie zasobami przyrody. 

Grupa II  ï cele rozwojowe, dla kt·rych nie jest moŨliwe przeprowadzenie 

szczeg·ğowych ocen oddziağywania na Ŝrodowisko lub gdzie wystňpuje brak 

przesğanek do identyfikacji potencjalnego oddziağywania. Do cel·w tych naleŨŃ: 

- w obszarze Gospodarka: Wzrost konkurencyjnoŜci regionu poprzez rozw·j 

dziağalnoŜci gospodarczej oraz transfer i wykorzystanie nowych technologii, 

- w obszarze SpoğeczeŒstwo: Poprawa jakoŜci i dostňpnoŜci do usğug spoğecznych 

oraz wzmocnienie kapitağu ludzkiego i spoğecznego w ramach nowoczesnej 

gospodarki, 

- w obszarze Kultura i dziedzictwo: Wykorzystanie walor·w Ŝrodowiska 

przyrodniczego oraz potencjağu kulturowego i turystycznego dla rozwoju 

wojew·dztwa i poprawy jakoŜci Ũycia. 
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¶ Etap II: analiza dziağaŒ i identyfikacja ich oddziağywaŒ na Ŝrodowisko przyrodnicze. 

Dla grupy cel·w i kierunk·w dziağaŒ, dla kt·rych moŨliwe byğo przeprowadzenie 

oceny oddziağywania na Ŝrodowisko (cele Grupy I ) sporzŃdzono macierze w formie 

tabel, w kt·rych znalazğy siň:  

- w wierszach - czynniki stanowiŃce Ŧr·dğo oddziağywaŒ na Ŝrodowisko, czyli 

kierunki dziağaŒ i dziağania proponowane w projekcie Strategii,  

-  w kolumnach - elementy potencjalnie podlegajŃce tym oddziağywaniom tj. 

skğadowe Ŝrodowiska przyrodniczego i kulturowego, dla kt·rych konieczne jest 

przedstawienie analizy stopnia oddziağywania. Ocenň przeprowadzono jakoŜciowo 

na podstawie specyfiki uwarunkowaŒ i stanu Ŝrodowiska Mazowsza, 

rozpoznanych w rozdziale 3. Prognozy. W ocenie posğuŨono siň trzystopniowym 

szeregiem bonitacyjnym, gdzie rodzaj oddziağywaŒ okreŜlono w podziale na 

oddziağywanie pozytywne i negatywne, trzecia kategoria obejmowağa sytuacje, 

gdy oddziağywanie na Ŝrodowisko bňdzie minimalne, mağoistotne lub nie bňdzie 

wystňpowaĺ.  

Dla grupy cel·w i kierunk·w dziağaŒ, dla kt·rych nie byğo moŨliwe przeprowadzenie 

szczeg·ğowych ocen oddziağywania na Ŝrodowisko (cele Grupy II ) lub gdzie 

wystňpowağ brak przesğanek do okreŜlenia tego wpğywu, dokonano jedynie og·lnej 

oceny opisowej. Wynikağo to z charakteru proponowanych dziağaŒ (organizacyjne, 

administracyjne, edukacyjne, promocyjne itp.). Do analizy ich wpğywu na Ŝrodowisko 

nie moŨna byğo zastosowaĺ metody macierzowej. W niekt·rych przypadkach moŨliwe 

byğo wskazanie, kt·re z nich poŜrednio mogŃ przyczyniĺ siň do poprawy lub 

pogorszenia stanu Ŝrodowiska. 

7) Wskazanie rozwiŃzaŒ majŃcych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacjň 
przyrodniczŃ negatywnych oddziağywaŒ na Ŝrodowisko, mogŃcych powstaĺ w wyniku 

realizacji ustaleŒ Strategii.  

Kluczowym aspektem tej czňŜci Prognozy byğo wskazanie dziağaŒ zapobiegajŃcych, 

minimalizujŃcych lub kompensujŃcych negatywne oddziağywanie na Ŝrodowisko. 

Ze wzglňdu na spos·b opracowywania niniejszej Prognozy, pozwalajŃcy na jednoczesnŃ 

weryfikacjň proponowanych w Strategii kierunk·w dziağaŒ i dziağaŒ, rekomendacje 

obejmujŃ te ustalenia Strategii, kt·re podtrzymujŃ pozytywne trendy w zmianach 

Ŝrodowiskowych oraz przyczyniŃ siň do ograniczenia lub zmiany kierunku trend·w 

negatywnych. Z uwagi na strategiczny charakter dokumentu rekomendacje nie odnoszŃ 

siň do konkretnych dziağaŒ technicznych.  

8) OkreŜlenie rozwiŃzaŒ alternatywnych do rozwiŃzaŒ zawartych w projektowanym 

dokumencie. 

W Strategii rozwoju wojew·dztwa mazowieckiego 2030+ roku za rozwiŃzania 

alternatywne uznano scenariusze rozwoju odniesione gğ·wnie do zewnňtrznych 

uwarunkowaŒ o charakterze ekonomicznym. Nie sŃ wiňc to alternatywy umoŨliwiajŃce 

dokonanie wyboru miňdzy dwiema wykluczajŃcymi siň moŨliwoŜciami. Rzeczywiste 

alternatywy bňdŃ pojawiağy siň w toku realizacji zapis·w Strategii wraz 

z wprowadzaniem korekt wynikajŃcych z rozwoju techniki i wsp·ğczesnej wiedzy 

podczas wdraŨania konkretnych rozwiŃzaŒ technicznych lub lokalizacyjnych. 

Przedstawione w Prognozie odniesienie do scenariuszy rozwoju wskazuje moŨliwe 

oddziağywania na Ŝrodowisko w sytuacji r·Ũnych uwarunkowaŒ zewnňtrznych.  

W niniejszym opracowaniu nawiŃzano bezpoŜrednio do praktycznych doŜwiadczeŒ 

uzyskanych w trakcie sporzŃdzania Prognozy do Strategii rozwoju wojew·dztwa 

mazowieckiego do 2030 roku, kt·ra zostağa opracowana w 2012 roku. 

Zasiňg terytorialny Prognozy obejmuje obszar administracyjny wojew·dztwa 

mazowieckiego. Uwzglňdnia r·wnieŨ powiŃzania z sŃsiednimi terenami w zakresie m.in. 
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systemu obszar·w chronionych, ciŃgğoŜci struktur przyrodniczych, powiŃzaŒ ekologicznych 

oraz przepğywu zanieczyszczeŒ.  

2. INFORMACJE O ZAWARTOśCI, GĞčWNYCH CELACH PROJEKTOWANEGO 
DOKUMENTU ORAZ JEGO POWIłZANIACH Z INNYMI DOKUMENTAMI 

2.1. ZawartoŜĺ projektowanego dokumentu 

Projekt Strategii zawiera:  

- funkcjň, wizjň i cele strategii w procesie rozwoju wojew·dztwa mazowieckiego, 

- wnioski i wyzwania wynikajŃce z diagnozy sytuacji spoğeczno-gospodarczej 

wojew·dztwa mazowieckiego w nastňpujŃcych dziedzinach: osadnictwo, procesy 

demograficzne, gospodarka (potencjağ gospodarczy, rynek pracy, przedsiňbiorczoŜĺ, 

innowacyjnoŜĺ, rolnictwo), dostňpnoŜĺ, infrastruktura spoğeczna (edukacja, ochrona 

zdrowia, pomoc spoğeczna), Ŝrodowisko i energetyka (Ŝrodowisko, infrastruktura wodno-

kanalizacyjna, energetyka), kultura i dziedzictwo kulturowe, turystyka, przemysğy 

kreatywne, 

- model struktury funkcjonalno-przestrzennej, powiŃzany z Planem zagospodarowania 

przestrzennego wojew·dztwa mazowieckiego (2018), 

- prognozň trend·w rozwojowych, w tym trzy scenariusze rozwoju spoğeczno- 

gospodarczego Mazowsza (zachowawczy, dynamiczny oraz scenariusz Ătrzymaĺ kursò) 

z ich ilustracjŃ, 

- cele rozwojowe wpisane w piňĺ wyodrňbnionych obszar·w tematycznych (Gospodarka, 

DostňpnoŜĺ, środowisko i energetyka, SpoğeczeŒstwo oraz Kultura i dziedzictwo) oraz 

kierunki dziağaŒ, z wyr·Ũnieniem kierunk·w priorytetowych, ujmujŃce propozycjň dziağaŒ 

w odniesieniu do kaŨdego z cel·w rozwojowych, 

- zidentyfikowane dwa typy obszar·w strategicznej interwencji: pierwszy, kt·ry 

wyznaczony zostağ w celu zniwelowania istniejŃcych problem·w i barier dla rozwoju nowych 

lub istniejŃcych funkcji i poprawy warunk·w Ũycia mieszkaŒc·w w podregionach wojew·dztwa 

mazowieckiego (obszary problemowe) oraz drugi, kt·ry uwzglňdnia potencjağ moŨliwy do 

wykorzystania w celu pobudzenia proces·w rozwojowych w okreŜlonych czňŜciach 

wojew·dztwa (bieguny wzrostu), 

- wskaŦniki realizacji cel·w w odniesieniu do wartoŜci wskaŦnik·w bazowych, 

- system realizacji Strategii oraz ramy finansowe.  

Projekt Strategii oraz sporzŃdzona na jej potrzeby diagnoza sytuacji spoğecznej, 

gospodarczej i przestrzennej, uwzglňdnia nowy podziağ statystyczny wojew·dztwa 

mazowieckiego na poziomie NUTS, obowiŃzujŃcy od 1 stycznia 2018 r. 

2.2. Cele projektowanego dokumentu 

Ukğad cel·w Strategii podporzŃdkowany zostağ dğugookresowym priorytetom rozwoju 

regionalnego. Realizacji celu gğ·wnego: Zapewnienie wysokiej jakoŜci Ũycia poprzez trwağy 

i zr·wnowaŨony przestrzennie rozw·j wojew·dztwa, sğuŨŃcy wzrostowi znaczenia regionu 

w Europie i na Ŝwiecie, przy poszanowaniu zasob·w Ŝrodowiska sğuŨyĺ bňdŃ dziağania 

podporzŃdkowane celom strategicznym. Wyodrňbniono piňĺ obszar·w tematycznych 

(Gospodarka, DostňpnoŜĺ, środowisko i energetyka, SpoğeczeŒstwo oraz Kultura 

i dziedzictwo), w kt·re zostağy wpisane cele rozwojowe wojew·dztwa mazowieckiego. 

Do kaŨdego celu przypisane zostağy kierunki dziağaŒ, z zaznaczeniem kierunk·w 

priorytetowych (wyr·Ũnione poniŨej kursywŃ) oraz lista dziağaŒ do realizacji. 
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Cel rozwojowy ï Gospodarka: Konkurencyjne i innowacyjne Mazowsze 

Opis celu: Wzrost konkurencyjnoŜci regionu poprzez rozw·j dziağalnoŜci gospodarczej oraz 

transfer i wykorzystanie nowych technologii 

Kierunki dziağaŒ: 

1. Wspieranie rozwoju przedsiňbiorczoŜci 

2. Rozw·j zintegrowanego systemu sprzyjajŃcego generowaniu i absorpcji innowacji 

3. Cyfryzacja gospodarki 

4. Rozw·j wyspecjalizowanej gospodarki 

5. Rozw·j miast jako centr·w aktywnoŜci gospodarczej 

6. Aktywizacja gospodarcza obszar·w wiejskich 

Cel rozwojowy ï DostňpnoŜĺ: Dostňpne i mobilne Mazowsze 

Opis celu: Poprawa dostňpnoŜci i sp·jnoŜci terytorialnej regionu przy ograniczeniu presji na 

przestrzeŒ i Ŝrodowisko, ksztağtowanie ğadu przestrzennego  

Kierunki dziağaŒ: 

7. Zwiňkszenie dostňpnoŜci transportowej i sp·jnoŜci przestrzennej regionu oraz udziağu 
Ŝrodk·w transportu przyjaznych dla Ŝrodowiska, mieszkaŒc·w i przestrzeni 

8. Rozw·j uporzŃdkowanej sieci osadniczej, sprzyjajŃcej wykorzystaniu transportu 

zbiorowego i ruchowi niezmotoryzowanemu 

9. UdroŨnienie systemu tranzytowego i ograniczenie ruchu tranzytowego na pozostağych 

Cel rozwojowy ï środowisko i energetyka: Zielone, niskoemisyjne Mazowsze 

Opis celu: Poprawa stanu Ŝrodowiska poprzez racjonalne gospodarowanie zasobami przyrody 

Kierunki dziağaŒ: 

10. Zapewnienie trwağego i zr·wnowaŨonego rozwoju oraz zachowanie wysokich walor·w 

Ŝrodowiska 

11. Proekologiczna transformacja energetyki 

12. Przeciwdziağanie zagroŨeniom naturalnym i adaptacja do zmian klimatu 

13. Poprawa jakoŜci Ŝrodowiska 

14. Podnoszenie efektywnoŜci energetycznej 

Cel rozwojowy ï SpoğeczeŒstwo: Mazowsze zintegrowane spoğecznie 

Opis celu: Poprawa jakoŜci i dostňpnoŜci do usğug spoğecznych oraz wzmocnienie kapitağu 

ludzkiego i spoğecznego w ramach nowoczesnej gospodarki 

Kierunki dziağaŒ: 

15. Rozw·j kapitağu ludzkiego i spoğecznego 

16.  Podnoszenie standard·w funkcjonowania infrastruktury spoğecznej oraz zmniejszenie 
r·Ũnic w dostňpie do ŜwiadczeŒ zdrowotnych i opiekuŒczych 

17. Aktywizacja spoğeczno-gospodarcza mieszkaŒc·w 

18. Rozw·j priorytetowych dla wojew·dztwa dziedzin nauki 

19. WğŃczenie i integracja spoğeczna 

Cel rozwojowy ï Kultura i dziedzictwo: Mazowsze bogate kulturowo 

Opis celu: Wykorzystanie walor·w Ŝrodowiska przyrodniczego oraz potencjağu kulturowego 

i turystycznego dla rozwoju wojew·dztwa i poprawy jakoŜci Ũycia 

Kierunki dziağaŒ: 

20. Ochrona i wykorzystanie zasob·w dziedzictwa kulturowego 

21. Wykorzystanie walor·w Ŝrodowiska przyrodniczego, potencjağu kulturowego 

i turystycznego dla rozwoju gospodarczego i promocji wojew·dztwa 

22. Upowszechnianie kultury i tw·rczoŜci 

23. Kreowanie miast i wsi jako centr·w aktywnoŜci kulturalnej i turystycznej 

Uszczeg·ğowieniem kierunk·w dziağaŒ oraz dziağaŒ sŃ towarzyszŃce im opisy 

(zamieszczone pod tabelami). 
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2.3. PowiŃzania projektu Strategii z innymi dokumentami  

Projekt Strategii rozwoju wojew·dztwa mazowieckiego 2030+ wyraŨa kompleksowŃ 

i sp·jnŃ koncepcjň rozwoju Mazowsza oraz uwzglňdnia cele dokument·w strategicznych, 

obowiŃzujŃcych na poziomie europejskim i krajowym, w tym: Europejskiego Zielonego 

Ğadu, Agendy na rzecz zr·wnowaŨonego rozwoju 2030 oraz Strategii na rzecz 

odpowiedzialnego rozwoju do roku 2030 i Krajowej strategii rozwoju regionalnego 2030. 

Uwzglňdnia r·wnieŨ gğ·wne cele polityki sp·jnoŜci UE na lata 2021-2027 oraz wiňkszŃ 

koncentracjň Ŝrodk·w na innowacje, wsparcie mağych przedsiňbiorstw, technologie cyfrowe 

i modernizacjň przemysğu. 

W Strategii znajdujŃ siň odniesienia do zapis·w zawartych w Strategii na rzecz 

odpowiedzialnego rozwoju do roku 2030 (SOR) i okreŜlonego w niej modelu rozwoju oraz ï 

operacjonalizujŃcej ustalenia SOR - Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030 (KSRR 

2030). W KSRR 2030 odzwierciedlenie znajdujŃ postanowienia SOR okreŜlone w ramach 

celu szczeg·ğowego II: Rozw·j spoğecznie wraŨliwy i terytorialnie zr·wnowaŨony. 

KSRR 2030, jako podstawowy dokument strategiczny polityki regionalnej paŒstwa 

w perspektywie do 2030 r., stanowi waŨny punkt odniesienia dla nowej strategii rozwoju 

wojew·dztwa mazowieckiego. Zakğada skoordynowane dziağania wszystkich podmiot·w 

(rzŃdu RP, samorzŃd·w terytorialnych i partner·w spoğeczno-gospodarczych) na rzecz 

rozwoju poszczeg·lnych wojew·dztw. OkreŜla systemowe ramy prowadzenia polityki 

regionalnej zar·wno przez rzŃd wobec region·w, jak i wewnŃtrzregionalne, peğni waŨnŃ rolň 

w procesie programowania Ŝrodk·w publicznych, w tym funduszy UE. Celem gğ·wnym 
KSRR 2030 jest efektywne wykorzystanie endogenicznych potencjağ·w terytori·w i ich 

specjalizacji dla osiŃgniňcia zr·wnowaŨonego rozwoju kraju, co tworzyĺ bňdzie warunki do 

wzrostu dochod·w mieszkaŒc·w Polski przy jednoczesnym osiŃganiu sp·jnoŜci w wymiarze 

spoğecznym, gospodarczym, Ŝrodowiskowym i przestrzennym. 

Projekt Strategii uwzglňdnia obszary strategicznej interwencji (OSI) wskazane na 

poziomie krajowym (okreŜlone w ww. dokumentach), tj.: obszary zagroŨone trwağŃ 

marginalizacjŃ oraz miasta Ŝrednie tracŃce funkcje spoğeczno-gospodarcze. PodejŜcie 

terytorialne oparte o OSI wpisuje siň takŨe w cele KSRR 2030, a zwğaszcza cel 1. 

Zwiňkszenie sp·jnoŜci rozwoju kraju w wymiarze spoğecznym, gospodarczym, 

Ŝrodowiskowym i przestrzennym. 

Projekt Strategii rozwoju wojew·dztwa mazowieckiego 2030+ uwzglňdnia kluczowe dla 

realizacji koncepcji polityki regionalnej zağoŨenia dotyczŃce:  

¶ polityki rozwoju skoncentrowanej wok·ğ dziağaŒ ukierunkowanych na dziedziny 

decydujŃce o konkurencyjnoŜci wojew·dztwa, przy jednoczesnym wyr·wnywaniu r·Ũnic 

rozwojowych miňdzy poszczeg·lnymi czňŜciami regionu,  

¶ pobudzania aktywnoŜci gospodarczej i wspierania konkurencyjnoŜci we wszystkich 

podregionach oraz osiŃgania sp·jnoŜci spoğeczno-gospodarczej, z uwzglňdnieniem 

wpğywu epidemii COVID-19, 

¶ wykorzystania potencjağu regionalnych jednostek naukowo-badawczych do rozwoju 

przemysğu wysokich technologii oraz wykorzystanie rozwiniňtego rolnictwa do 

pobudzania rozwoju obszar·w wiejskich przez zwiňkszanie znaczenia produkcji rolno-

spoŨywczej i jej przetw·rstwa, 

¶ wykorzystania kapitağu ludzkiego w tworzeniu nowoczesnej gospodarki dziňki rozwojowi 

szkolnictwa wyŨszego i Ŝredniego zawodowego, kt·re stanowiĺ bňdzie podstawň 

innowacyjnej gospodarki podlegajŃcej intensywnej transformacji cyfrowej, 

¶ zasiňgu terytorialnej interwencji wraz z obszarami strategicznej interwencji wojew·dztwa. 

OkreŜlone w Strategii dziağania stanowiĺ bňdŃ punkt wyjŜcia do formuğowania zapis·w 

regionalnego programu operacyjnego oraz innych dokument·w programowych wojew·dztwa 
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mazowieckiego ksztağtujŃcych politykň rozwoju regionu. Jako narzňdzie koordynacji dziağaŒ 

samorzŃdu wojew·dztwa, majŃc na uwadze wyzwania, kt·rym musi sprostaĺ wojew·dztwo, 

aby podnieŜĺ jakoŜĺ Ũycia mieszkaŒc·w, realizowaĺ politykň sp·jnoŜci terytorialnej oraz 

politykň inteligentnego i zr·wnowaŨonego rozwoju, koncentruje siň na realizacji 

najwaŨniejszych dla regionu cel·w. PowiŃzania cel·w Ŝrodowiskowych, kt·re zostağy 

wyznaczone w strategicznych dokumentach europejskich i krajowych, z zapisami zawartymi 

w projekcie Strategii wykazane zostağy w pkt. 6 niniejszej Prognozy. 

3. STAN I POTENCJALNE ZMIANY śRODOWISKA PRZYRODNICZEGO 

3.1. Stan Ŝrodowiska 

Diagnoza sytuacji spoğecznej, gospodarczej i przestrzennej sporzŃdzona na potrzeby 

Strategii rozwoju wojew·dztwa mazowieckiego 2030+, w rozdziale 6. środowisko 

i energetyka (6.1. Zasoby i ochrona Ŝrodowiska przyrodniczego) zawiera syntetyczny opis 

stanu Ŝrodowiska na Mazowszu. W Prognozie opis ten jest szerszy, charakteryzuje og·lne 

problemy i potrzeby ochrony Ŝrodowiska, pozwalajŃce wskazaĺ zagroŨenie w przypadku 

braku realizacji Strategii. Charakterystyka stanu Ŝrodowiska przyrodniczego obejmuje 

nastňpujŃce grupy zagadnieŒ: 

- zasoby przyrodnicze, z uwzglňdnieniem stanu, jakoŜci i presji ze strony czğowieka, 

- walory przyrodnicze,  

- czynniki Ŝrodowiskowe wpğywajŃce na jakoŜĺ Ũycia mieszkaŒc·w, 

- formy gospodarowania wpğywajŃce na zasoby i jakoŜĺ Ŝrodowiska przyrodniczego. 

Zasoby Ŝrodowiska przyrodniczego (zasoby wodne, zasoby glebowe, surowce 

mineralne, lasy gospodarcze) stanowiŃ waŨny czynnik wpğywajŃcy na rozw·j gospodarczy 

spoğeczeŒstwa zar·wno w skali regionalnej, jak i lokalnej. SŃ pozyskiwane, a nastňpnie 

wykorzystywane do zaspokojenia potrzeb bytowych oraz dziağalnoŜci gospodarczej 

czğowieka. W niniejszej Prognozie opis zasob·w przyrodniczych obejmuje zasoby wodne 

(wody powierzchniowe i podziemne), zasoby glebowe, zasoby leŜne i zasoby surowc·w 

mineralnych z uwzglňdnieniem stanu, jakoŜci i presji wynikajŃcej z dziağalnoŜci czğowieka 

(antropopresji).  

¶ zasoby w·d powierzchniowych i podziemnych 

Wody powierzchniowe wojew·dztwa mazowieckiego zajmujŃ ok. 1,2%3 powierzchni 

regionu. Cağy obszar poğoŨony jest w dorzeczu rzeki Wisğy, kt·ra przepğywa przez 

Mazowsze4 na odcinku o dğugoŜci 330 km. Sieĺ hydrograficzna jest dobrze rozwiniňta, 

dğugoŜĺ podstawowej sieci rzecznej wynosi 7 tys. km. Ukğad hydrograficzny cechuje duŨa 

liczba mağych rzek o niewielkich zasobach wodnych i znacznych wahaniach stanu w·d. 

Na duŨŃ zmiennoŜĺ stanu w·d najwiňkszy wpğyw ma niestabilnoŜĺ/sezonowoŜĺ zasilania: 

wysokie stany wystňpujŃ w okresie wiosennym - w czasie roztop·w, a niskie - w okresie 

letnim i jesieniŃ.  

Na obszarze wojew·dztwa mazowieckiego zlokalizowanych jest w cağoŜci lub 

w czňŜci 555 jednolitych czňŜci w·d powierzchniowych (JCWP) rzecznych, w tym 457 

naturalnych, 94 silnie zmienionych (w wyniku dziağalnoŜci antropogenicznej) i 4 sztuczne 

(powstağe w wyniku dziağalnoŜci antropogenicznej) oraz 6 JCWP ï jeziornych5. Mimo Ũe 

jeziora w wojew·dztwie mazowieckim zajmujŃ niewielkŃ powierzchniň, peğniŃ one waŨne 

funkcje, tj.: ekologiczne, krajobrazowe, gospodarcze i turystyczne. Gğ·wne ich skupisko 

 
3 Rocznik Statystyczny Wojew·dztwa Mazowieckiego 2020, UrzŃd Statystyczny w Warszawie, Warszawa 2020 
4 W niniejszej Prognozie termin Mazowsze stosowany jest zamiennie z terminem - wojew·dztwo mazowieckie. 
5 https://www.wios.warszawa.pl (uzupelniajace_opracowanie_dot_jakosci_wod.pdf) 

https://www.wios.warszawa.pl/
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znajduje siň w zachodniej czňŜci regionu, na Pojezierzu GostyniŒskim. Najwiňksze z nich 

to: Jezioro Zdworskie (powierzchnia 355 ha), Urszulewskie (293 ha), LucieŒskie (201 ha), 

Biağe (150 ha) i Szczutowskie (91 ha). Na Mazowszu znajdujŃ siň teŨ trzy duŨe, sztuczne 

zbiorniki wodne, peğniŃce funkcje retencyjne, kt·re odgrywajŃ istotnŃ rolň dla gospodarki 

wodnej regionu. SŃ to: najwiňksze w kraju Jezioro Wğocğawskie na WiŜle (powierzchnia - 

7040 ha) rozciŃgajŃce siň od granic Pğocka do zapory we Wğocğawku (wojew·dztwo 

kujawsko-pomorskie), Jezioro ZegrzyŒskie na Narwi (3300 ha) oraz wielozadaniowy 

zbiornik retencyjny Domani·w na rzece Radomce (ok. 500 ha). Pozostağe, to mağe 

zbiorniki o powierzchni do 50 ha. Ze wzglňdu na utrzymanie naturalnej retencji wodnej 

istotne dla Ŝrodowiska przyrodniczego sŃ obszary torfowisk i teren·w podmokğych, 

kt·rych najwiňksze powierzchnie wystňpujŃ w Kotlinie Warszawskiej, R·wninie 

RaciŃskiej i Kurpiowskiej oraz w dolinach rzek.  

Klasyfikacja i ocena jakoŜci w·d powierzchniowych wojew·dztwa mazowieckiego, 

przeprowadzona w latach 2014-2019 na podstawie wynik·w paŒstwowego monitoringu 

Ŝrodowiska6, wykazağa, Ũe dobrym stanem og·lnym charakteryzuje siň jedynie 

6 jednolitych czňŜci w·d powierzchniowych (tj. 1,1% badanych JCWP), kt·re 

jednoczeŜnie osiŃgnňğy przynajmniej dobry stan/potencjağ ekologiczny i dobry stan 

chemiczny. Poğowa z nich znajduje siň w zlewni Narwi. Zğy stan dotyczy 98,9% JCWP 

rzecznych, co oznacza Ũe niemal wszystkie rzeki Mazowsza nie osiŃgajŃ Ŝrodowiskowej 

normy jakoŜci dla stanu dobrego. Szczeg·ğowe wyniki oceny, w podziale na najwiňksze 

obszarowo zlewnie i w ujňciu syntetycznym dla wojew·dztwa, przedstawiono w tabeli 

(Tabela 1.). 

Tabela 1. Podsumowanie7 statystyczne klasyfikacji i oceny JCWP rzecznych  
 

Ocena JCWP rzecznych  

(liczba JCWP) 
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Klasyfikacja 

stanu 

ekologicznego 

Bardzo dobry - 1 - - 1 2 - - 6 

Dobry 8 1 3 - 2 1 1 - 19 

Umiarkowany 62 43 47 38 21 11 20 24 339 

Sğaby 23 15 4 5 - 3 6 3 72 

Zğy 6 21 2 - - 1 7 - 55 

suma  99 81 56 43 24 18 34 27 491 

Klasyfikacja 

potencjağu 

ekologicznego 

Dobry - - - - 1 - - - 2 

Umiarkowany 6 1 2 1 2 1 - - 20 

Sğaby 1 1 1 - - 2 - - 10 

Zğy - - - - - - - - 1 

suma  7 2 3 1 3 3 - - 33 

 
6 RozporzŃdzenie Ministra Gospodarki Morskiej i ŧeglugi śr·dlŃdowej z dnia 11 paŦdziernika 2019 r. w sprawie 

klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjağu ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu 

jednolitych czňŜci w·d powierzchniowych, a takŨe Ŝrodowiskowych norm jakoŜci dla substancji priorytetowych 

(Dz. U. z 2019r. poz. 2149) 
7 Wyniki klasyfikacji otrzymanej na podstawie monitoringu zsumowane z wynikami klasyfikacji 

przeprowadzonej metodŃ przeniesienia. Zestawienie nie uwzglňdnia niesklasyfikowanych JCWP, dla kt·rych 

badania monitoringowe nie byğy wystarczajŃce do przeprowadzenia klasyfikacji stanu/potencjağu ekologicznego 

lub stanu chemicznego. 
8 Zlewnie o powierzchni powyŨej 1000 km2

 w granicach wojew·dztwa mazowieckiego 
9 Zlewnia Narwi od ujŜcia Biebrzy do Puğtuska, wraz ze zlewniŃ systemu Wielkich Jezior Mazurskich i Pisy 
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Ocena JCWP rzecznych  

(liczba JCWP) 
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Klasyfikacja 

stanu 

chemicznego 

Dobry 5 4 9 2 - - - - 34 

PoniŨej 

dobrego 
57 54 13 18 11 14 32 3 280 

suma  62 58 12 20 11 14 32 3 314 

Ocena stanu10 
Dobry 3 - 1 - - - - - 6 

Zğy 103 89 58 46 27 23 35 27 549 

suma  106 89 59 46 27 23 35 27 555 

ťr·dğo: opracowanie MBPR na podstawie Syntetycznego raportu z klasyfikacji i oceny stanu jednolitych 

czňŜci w·d powierzchniowych wykonanej za 2019 rok na podstawie danych z lat 2014-2019, GIOś, 

Warszawa, wrzesieŒ 2020 r. 

Ocena pod wzglňdem czynnik·w biologicznych, fizykochemicznych 

i hydromorfologicznych wykazağa, Ũe wiňkszoŜĺ sklasyfikowanych JCWP charakteryzuje 

siň umiarkowanym stanem/potencjağem ekologicznym (339 JCWP tj. 69% naturalnych 

oraz 20 JCWP tj. 60,6% sztucznych i silnie zmienionych). Stan powyŨej umiarkowanego 

(dobry lub bardzo dobry), tzn. speğniajŃcy wymagania jakoŜciowe, posiadağo jedynie 25 

JCWP (5,1% badanych), a potencjağ ï 2 JCWP (6,1%).  

Pod wzglňdem wskaŦnik·w chemicznych wymagania speğnia 10,8% JCWP, pozostağe 

nie osiŃgajŃ stanu dobrego. SpoŜr·d 34 JCWP, charakteryzujŃcych siň dobrym stanem 

chemicznym, poğowa (17 JCWP) zakwalifikowağa siň r·wnieŨ do stanu ekologicznego 

umiarkowanego (III klasa), a dwie - do potencjağu umiarkowanego. Mimo, Ũe wody te nie 

kwalifikujŃ siň, aby uznaĺ je jako speğniajŃce wymogi stanu dobrego, to pozytywnie 

wyr·ŨniajŃ siň na tle regionu. WystňpujŃ one gğ·wnie w zachodniej i wschodniej czňŜci 

wojew·dztwa, w tym 5 JCWP w zlewni Wkry i 3 JCWP w zlewni Bugu. 

Monitoring w·d powierzchniowych, przeprowadzany w celu oceny osiŃgniňcia cel·w 

Ŝrodowiskowych, wykazağ ponadto, Ũe ze wzglňdu na obecnoŜĺ substancji priorytetowych, 

wiňkszoŜĺ JCWP zagroŨonych jest ich nieosiŃgniňciem. PrzyczynŃ tego stanu sŃ 

zanieczyszczenia biogenne, szczeg·lnie zwiŃzki azotu oraz ponadnormatywne stňŨenia 

wielopierŜcieniowych wňglowodor·w aromatycznych naleŨŃce do grupy zwiŃzk·w 

chemicznych szczeg·lnie szkodliwych dla Ŝrodowiska. Gğ·wnym ich Ŧr·dğem w wodach 

jest depozycja atmosferyczna zwiŃzana z tzw. niskŃ emisjŃ zanieczyszczeŒ w okresie 

grzewczym oraz Ŝcieki komunalne. W badanych JCWP, w tkankach organizm·w 

zwierzňcych bytujŃcych w wodzie, stwierdzono przekroczenia wartoŜci granicznych 

takich substancji jak: difenyloetery bromowane, rtňĺ i jej zwiŃzki, heptachlor11. 

Na jakoŜĺ w·d w znaczŃcy spos·b wpğywa gospodarka Ŝciekowa, kt·ra w latach 

(2013 - 2018) ulegağa systematycznej poprawie: zmniejszyğa siň iloŜĺ Ŝciek·w 

nieoczyszczonych odprowadzanych w ciŃgu roku do Ŝrodowiska (z 7,4 hm3 do 5,1 hm3), 

a wzr·sğ udziağ Ŝciek·w oczyszczanych w stosunku do Ŝciek·w, kt·re wymagağy 

oczyszczenia (z 97,1% do 98,1%). W 2019 roku, po pierwszej awarii warszawskiej 

oczyszczalni Ŝciek·w ĂCzajkaò, nastŃpiğa zmiana tendencji, w tym ponowny wzrost iloŜci 

nieoczyszczonych Ŝciek·w do poziomu 9,4 hm3 i obniŨenie udziağu Ŝciek·w 

 
10 Zestawienie uwzglňdnia niesklasyfikowane JCWP, dla kt·rych badania monitoringowe nie byğy wystarczajŃce 

do przeprowadzenia klasyfikacji stanu/potencjağu ekologicznego lub stanu chemicznego, dla kt·rych pomimo 

tego moŨliwa byğa ocena stanu. 
11Stan Ŝrodowiska w wojew·dztwie mazowieckim, Raport GIOś, Warszawa 2020 r. 
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oczyszczanych do poziomu 96,6%. Jednak na tle kraju, gdzie obecnie jeszcze 4,9% 

Ŝciek·w wymagajŃcych oczyszczenia trafia bezpoŜrednio do Ŝrodowiska, sytuacja 

przedstawia siň nadal korzystnie, gdyŨ jedynie w 3 powiatach (kozienickim - 59,1%, 

ğosickim - 83,2% i miŒskim - 93,1%) poziom ten jest niŨszy niŨ Ŝrednio w Polsce.  

Z terenu Mazowsza w 2019 r. odprowadzonych zostağo (do w·d powierzchniowych 

lub do ziemi) 2 313,6 hm3 Ŝciek·w komunalnych i przemysğowych, w tym 274,1 hm3 

Ŝciek·w wymagajŃcych oczyszczania. Ponad 88% Ŝciek·w odprowadzanych stanowiğy 

wody chğodnicze. Coraz wiňcej Ŝciek·w poddaje siň teŨ oczyszczeniu, w latach (2013-

2019) nastŃpiğ wzrost iloŜci oczyszczanych Ŝciek·w (komunalnych - o 8,0 pkt. proc., 

a przemysğowych - o 7,7 pkt. proc.). 

W 2019 r. w regionie funkcjonowağo 438 oczyszczalni Ŝciek·w, w tym 329 

komunalnych (68 w technologii z podwyŨszonym usuwaniem biogen·w) i 109 

przemysğowych (10 w technologii z podwyŨszonym usuwaniem biogen·w). W latach 

(2013-2019) wrosğa przepustowoŜĺ funkcjonujŃcych obiekt·w, zar·wno mierzona w RLM 

(wzrost o 6,7%.), jak i w m3/dobň (wzrost o 2,2%). Tempo rozwoju gospodarki Ŝciekowej 

zwiŃzane jest ze wzrostem liczby uŨytkownik·w obiekt·w i urzŃdzeŒ komunalnych. 

Zgodnie z danymi GUS, na koniec 2019 roku z oczyszczalni Ŝciek·w korzystağo 73,5% 

mieszkaŒc·w wojew·dztwa (tj. 4,0 pkt. proc. wiňcej niŨ w 2013 r.) a z kanalizacji ï 

69,8% Mazowszan (wzrost o 5,1 pkt. proc.), przy czym tempo rozwoju sieci 

kanalizacyjnej byğo wiňksze na obszarach wiejskich, gdzie w badanym okresie nastŃpiğ 

wzrost o 8,4 pkt. proc. (w miastach wzrost o 3,1 pkt. proc.). Pomimo budowy nowych 

oczyszczalni oraz rozbudowy i modernizacji istniejŃcych obiekt·w, jak r·wnieŨ budowy 

i rozbudowy sieci kanalizacji sanitarnej, nadal istotnym Ŧr·dğem presji na Ŝrodowisko 

wodne jest niedostateczna sanitacja. WskaŦnik dğugoŜci sieci kanalizacyjnej w relacji do 

dğugoŜci sieci wodociŃgowej niezmiennie utrzymuje siň na niskim poziomie, w 2019 r. 

wynosiğ on 36,34% (w kraju - 53,1%). Nadal istnieje potrzeba rozwoju sieci 

kanalizacyjnej, szczeg·lnie na obszarach wiejskich, gdzie do kanalizacji przyğŃczonych 

jest jedynie 31,6% ludnoŜci.   

WaŨnŃ kwestiŃ jest ochrona w·d przed zanieczyszczeniami, ze szczeg·lnym 

uwzglňdnieniem zanieczyszczeŒ azotanami pochodzenia rolniczego. Problem stağ siň na 

tyle istotny, Ũe od 2018 r. cağy kraj, w tym takŨe Mazowsze, zostağo objňte programem 

dziağaŒ majŃcym na celu zmniejszenie zanieczyszczenia w·d azotanami12.  

W profilu hydrogeologicznym Mazowsza wody podziemne zwiŃzane sŃ z utworami 

czwartorzňdowymi, trzeciorzňdowymi, kredowymi i jurajskimi. Ze wzglňdu na 

urozmaiconŃ budowň geologicznŃ oraz zr·Ũnicowanie litologiczne poszczeg·lnych 

kompleks·w stratygraficznych wody podziemne wystňpujŃce w r·Ũnych oŜrodkach 

cechujŃ siň zr·ŨnicowanŃ jakoŜciŃ, dostňpnoŜciŃ oraz stopniem wykorzystania. Piňtro 

wodonoŜne czwartorzňdu, wyr·ŨniajŃce siň najğatwiejszŃ odnawialnoŜciŃ oraz 

najpğytszym wystňpowaniem, stanowi gğ·wny zbiornik w·d poziemnych wojew·dztwa 

mazowieckiego. WaŨnym zbiornikiem w·d podziemnych jest oligoceŒski poziom 

wodonoŜny (piňtro trzeciorzňdowe), kt·rego gğ·wnym uŨytkownikiem jest aglomeracja 

warszawska. 

Wojew·dztwo mazowieckie zajmuje pierwsze miejsce w kraju pod wzglňdem 

wielkoŜci zasob·w w·d podziemnych. Na koniec 2019 r. zasoby eksploatacyjne regionu 

wynosiğy 265,6 tys. m3/h13 (przyrost w stosunku do roku ubiegğego o 0,7%). Najwiňcej, tj. 

 
12 RozporzŃdzenie Rady Ministr·w w sprawie przyjňcia Programu dziağaŒ majŃcych na celu zmniejszenie 

zanieczyszczenia w·d azotanami pochodzŃcymi ze Ŧr·değ rolniczych oraz zapobieganie dalszemu 

zanieczyszczeniu (Dz. U. z 12 lipca 2018 r.). 
13 Bilans zasob·w eksploatacyjnych w·d podziemnych w Polsce wg stanu na dzieŒ 31 grudnia 2019 r., 

PaŒstwowy Instytut Geologiczny ï PIB, Warszawa 2020 
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79% ustalonych zasob·w eksploatacyjnych zwykğych w·d podziemnych wojew·dztwa, 

zwiŃzanych jest z utworami piňtra czwartorzňdowego, 7% - z piňtrem neogenu-paleogenu, 

10% - kredy, a 4% - z utworami piňter starszych od kredy. 

CzňŜĺ z dostňpnych na obszarze regionu w·d podziemnych wykazuje wğaŜciwoŜci 

lecznicze i termalne. Wody podziemne w lecznictwie uzdrowiskowym wykorzystywane 

sŃ w miejscowoŜci Konstancin-Jeziorna, natomiast udokumentowane zğoŨa w·d 

termalnych o temperaturze 20-50oC wystňpujŃ w Mszczonowie oraz miejscowoŜci 

Sobienie Kieğczewskie (otw·r Wilga IG-1). Rejonem najbardziej perspektywicznym dla 

pozyskania energii geotermalnej jest niecka Pğocka oraz okolice Mszczonowa, gdzie 

zasoby geologiczno-bilansowe eksploatacyjne dochodzŃ do 60 m3/h.  

Wody podziemne wymagajŃ ochrony jako podstawowe Ŧr·dğo dla cel·w zaopatrzenia 

ludnoŜci w wodň, ale takŨe ze wzglňdu na fakt, iŨ stanowiŃ rezerwň wody pitnej dla 

przyszğych pokoleŒ. SŃ w znacznym stopniu naraŨone na infiltracjň zanieczyszczonych 

w·d powierzchniowych i opadowych. Jednym z czynnik·w wpğywajŃcych na jakoŜĺ w·d 

podziemnych regionu jest gospodarka rolna, w tym zanieczyszczenia azotanami 

pochodzenia rolniczego, przenawoŨenie grunt·w, stosowanie duŨych iloŜci chemicznych 

Ŝrodk·w ochrony roŜlin i nawoz·w mineralnych. W celu zapewnienia odpowiedniej 

jakoŜci wody ujmowanej do zaopatrzenia ludnoŜci w wodň, a takŨe ze wzglňdu na 

ochronň zasob·w wodnych, ustanawiane sŃ strefy ochronne ujňĺ wody (Tabela 2.)14. 

W ich obrňbie obowiŃzujŃ zakazy, nakazy i ograniczenia dotyczŃce uŨytkowania grunt·w 

oraz korzystania z wody. 

Tabela 2. Strefy ochronne ujňĺ wody  

Lp. Powiat Gmina MiejscowoŜĺ WğaŜciciel ujňcia 

1.  nowodworski Czosn·w Ğomna Gmina Czosn·w - ujňcie Ğomna 

2.  woğomiŒski Tğuszcz Postoliska Gmina Tğuszcz - ujňcie Postoliska 

3.  otwocki J·zef·w J·zef·w 
Miasto J·zef·w - ujňcie przy ul. 

Drogowc·w 

4.  miŒski Sulej·wek Sulej·wek 
Miasto Sulej·wek - ujňcie w m. 

Sulej·wek 

5.  Radom Radom 
Radom-

Malczew 

WodociŃgi Miejskie w Radomiu Sp. 

z o.o. - ujňcie Radom-Malczew 

6.  miŒski Kağuszyn Kağuszyn 
UrzŃd Miasta w Kağuszynie ï ujňcie 

w m. Kağuszyn 

7.  sierpecki Sierpc  Sierpc 
Carlsberg Polska S.A. Oddziağ Browar 

Kasztelan w Sierpcu 

8.  sierpecki Sierpc  Sierpc 

Miejskie Przedsiňbiorstwo Gospodarki 

Komunalnej "EMPEGEK" Sp. z o.o. 

w Sierpcu - ujňcie w m. Sierpc 

9.  gostyniŒski Gostynin Krzywie Gmina Gostynin - ujňcie w m. Krzywie 

10.  Ũyrardowski ŧyrard·w ŧyrard·w 

Przedsiňbiorstwo Gospodarki 

Komunalnej "ŧyrard·w" Sp. z o.o. - 

ujňcie "Sokule" dla miasta ŧyrard·w 

11.  przasnyski Przasnysz Leszno Gmina Przasnysz - ujňcie w m. Leszno 

12.  Siedlce Siedlce Siedlce-Sekuğa 

Przedsiňbiorstwo WodociŃg·w 

i Kanalizacji Sp·ğka z o.o. w Siedlcach - 

ujňcie ĂSekuğa Iò w m. Siedlce 

 
14 Strefň ochronnŃ obejmujŃcŃ teren ochrony bezpoŜredniej i poŜredniej ustanawia wojewoda, w drodze aktu 

prawa miejscowego, natomiast strefň ochronnŃ obejmujŃcŃ wyğŃcznie teren ochrony bezpoŜredniej ustanawia 

wğaŜciwy organ W·d Polskich w drodze decyzji. 
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Lp. Powiat Gmina MiejscowoŜĺ WğaŜciciel ujňcia 

13.  ostroğňcki Lelis DŃbr·wka Gmina Lelis - ujňcie w m. DŃbr·wka 

14.  ostroğňcki Lelis Lelis Gmina Lelis - ujňcie w m. Lelis 

15.  ostroğňcki Lelis Gnaty Gmina Lelis - ujňcie w m. Gnaty 

16.  ostroğňcki Lelis Olszewka Gmina Lelis - ujňcie w m. Olszewka 

17.  woğomiŒski Woğomin Woğomin 

Przedsiňbiorstwo WodociŃg·w 

i Kanalizacji Sp. z o.o. w Woğominie - 

ujňcie ĂGranicznaò w Woğominie 

18.  pğocki Mağa WieŜ Gğ·wczyn 
Gmina Mağa WieŜ - ujňcie 

w m. Gğ·wczyn 

ťr·dğo: opracowanie MBPR na podstawie Prognozy oddziağywania na Ŝrodowisko Planu gospodarki 

odpadami dla wojew·dztwa mazowieckiego 2024, Warszawa, lipiec 2018 r., Dzienniki Urzňdowe 

Wojew·dztwa Mazowieckiego z lat 2017-2020, https://edziennik.mazowieckie.pl 

Stan w·d podziemnych badany jest przez PaŒstwowy Instytut Geologiczny na 

zlecenie Gğ·wnego Inspektoratu Ochrony środowiska. W 2019 r. ocena stanu jednolitych 

czňŜci w·d podziemnych (JCWPd)15 znajdujŃcych siň na terenie wojew·dztwa 

mazowieckiego wykazağa, Ũe spoŜr·d wszystkich JCWPd tylko JCWPd o numerze 64 jest 

w stanie chemicznym sğabym, pozostağe osiŃgajŃ stan dobry16. Sğaby stan chemiczny 

JCWPd nr 64 zwiŃzany jest z przekroczeniem wartoŜci dopuszczalnych takich 

wskaŦnik·w jak: Na, TOC17, Mn, NH4, Fe, PEW18, B, Cl, temperatura, benzo(a)piren. 

Zasiňg zanieczyszczenia oszacowano na 68,12% jej powierzchni. W stosunku do roku 

2016, w analizowanej JCWPd nastŃpiğa niekorzystna zmiana ze stanu dobrego na sğaby19. 

Najbardziej naraŨone sŃ tu wody piňtra czwartorzňdowego. Tereny doliny Wisğy nie 

zapewniajŃ wğaŜciwej ochrony wodom podziemnym ze wzglňdu na wystňpowanie 

obszar·w pozbawionych izolacji poziom·w wodonoŜnych, obecnoŜĺ obszar·w miejsko-

przemysğowych oraz wysokie stany w·d w WiŜle (dla obszar·w zagroŨenia 

powodziowego). Najlepiej izolowane czwartorzňdowe poziomy wodonoŜne sŃ na 

R·wninie Ğowicko-BğoŒskiej i aglomeracji warszawskiej. Wody piňtra paleogeŒsko-

neogeŒskiego i kredowego sŃ dobrze chronione, geogenicznym zagroŨeniem jej stanu jest 

ascenzja w·d zmineralizowanych. W utworach czwartorzňdowych geogenicznym 

zagroŨeniem stanu w·d podziemnych jest powszechne wystňpowanie podwyŨszonych 

stňŨeŒ Ũelaza i manganu.  

Stan iloŜciowy w·d (powierzchniowych i podziemnych) zaleŨny jest od stopnia 

wykorzystania zasob·w wodnych w zlewni, czyli miňdzy innymi poboru, przerzutu w·d 

lub Ŝciek·w czy melioracji terenu. Zbyt duŨe wykorzystanie zasob·w w stosunku do 

rzeczywistych moŨliwoŜci jakie posiada zlewnia, zwğaszcza w okresie suszy, wiŃŨe siň 

z negatywnymi skutkami dla Ŝrodowiska. Nadmierny pob·r w·d ma istotny wpğyw na 

stosunki wodne w zlewniach: prowadzi do zaburzenia naturalnych warunk·w przepğywu 

wody w ciekach, zwiňkszenia podatnoŜci gleb na suszň, obniŨenia zwierciadğa w·d 

podziemnych oraz do zaburzenia przepğywu nienaruszalnego, co w dğuŨszej perspektywie 

czasowej prowadzi do trwağej degradacji ekosystem·w wodnych i ekosystem·w od w·d 

zaleŨnych.  

W 2019 r. na zaspokojenie potrzeb gospodarki narodowej i ludnoŜci Mazowsza 

 
15 Ocena wykonana zostağa w ramach realizacji przedsiňwziňcia pn.: Monitoring stanu chemicznego oraz ocena 

stanu jednolitych czňŜci w·d podziemnych w dorzeczach w latach 2018ï2021. 
16 Raport o stanie jednolitych czňŜci w·d podziemnych w dorzeczach ï stan na rok 2019, Warszawa 2020 r. 
17 Cağkowita zawartoŜĺ wňgla organicznego 
18 PrzewodnoŜĺ elektrolityczna wğaŜciwa (zdolnoŜĺ wody do przewodzenia prŃdu elektrycznego) 
19 JCWPd rekomendowana jest do zmiany statusu na zagroŨonŃ nieosiŃgniňciem cel·w Ŝrodowiskowych 
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ğŃcznie zuŨyto 2 448, 9 hm3 wody (w tym 87,3% na cele przemysğowe). W przeliczeniu na 

1 mieszkaŒca zuŨyto 452,5 m3 wody. Stawia to wojew·dztwo mazowieckie w tym 

aspekcie na pierwszym miejscu w kraju (Ŝrednia wartoŜĺ dla Polski - 229,7 m3). 

Na zaspokojenie potrzeb ludnoŜci pobierana jest przede wszystkim woda podziemna, (dla 

mieszkaŒc·w Warszawy i Pğocka takŨe woda powierzchniowa). Na przestrzeni ostatnich 

lat obserwuje siň systematyczny wzrost poboru w·d podziemnych, co wynika przede 

wszystkim ze zwiňkszajŃcej siň liczby os·b korzystajŃcych z wodociŃgu. W przypadku 

w·d podziemnych nadmierny ich pob·r moŨe prowadziĺ do powstania lej·w depresji 

o zasiňgu regionalnym. NajwyŨsze pobory w·d podziemnych ï r·wne lub przekraczajŃce 

zasoby gwarantowane stwierdzono w zlewni Bzury20.  

¶ zasoby glebowe 

Wykorzystanie zasob·w glebowych powiŃzane jest ŜciŜle z uŨytkowaniem ich do 

cel·w rolniczych. W 2019 r. w wojew·dztwie mazowieckim uŨytki rolne zajmowağy ok. 

67,8% (68% w 2013 r.) jego powierzchni (w kraju ok. 60% w latach 2013 ï 2019). Blisko 

68,2% (w 2013 r. - 70,5%) ich areağu stanowiğy grunty orne (w Polsce odpowiednio 

w 2019 r. ï 72,7%, w 2013 ï 72,8%)21. Na przestrzeni lat 2013 ï 2019 obserwuje siň 

niewielkŃ tendencjň spadkowŃ udziağu grunt·w ornych w uŨytkach rolnych Mazowsza.  

Wedğug gleboznawczej klasyfikacji grunt·w okreŜlajŃcej podziağ gleb na klasy 

bonitacyjne, okoğo 45% uŨytk·w rolnych Mazowsza zaliczanych jest do sğabych i bardzo 

sğabych jakoŜciowo (kl. V-VI), ok. 37% - do Ŝrednich jakoŜciowo (kl. IV) , natomiast 18% 

og·lnej powierzchni uŨytk·w rolnych zajmujŃ grunty bardzo dobrej i dobrej jakoŜci (kl. 

I-III)  22. 

Grunty o najwyŨszej przydatnoŜci dla produkcji rolnej, stanowiŃce podstawň do 

tworzenia strategicznych obszar·w Ũywicielskich (obszary: pğocki, opinog·rski, 

nadbuŨaŒski, sochaczewsko-gr·jecki, garwoliŒsko-kozienicki i lipski), obejmujŃ okoğo 

1/3 powierzchni wojew·dztwa i charakteryzujŃ siň wysokim potencjağem przyrodniczym, 

wyksztağconymi specjalizacjami oraz ponadprzeciňtnŃ towarowoŜciŃ produkcji rolniczej23. 

WystňpujŃ tu najwiňksze i najbardziej jednolite areağy wysokowartoŜciowych dla 

rolnictwa gleb - mad·w, czarnych ziem, gleb pğowych i brunatnych wyğugowanych. 

Ziemie te naleŨŃ do kompleks·w glebowo-rolniczych pszennego bardzo dobrego (1) oraz 

pszennego dobrego (2) i stanowiŃ okoğo 10% uŨytk·w rolnych wojew·dztwa (Polski 

ok. 16%).  

Istotnym problemem rolnictwa w wojew·dztwie jest zakwaszenie gleb. Jest to proces 

w znacznej mierze naturalny, zwiŃzany ze skağŃ macierzystŃ oraz przewagŃ proces·w 

wymywania nad parowaniem w naszej szerokoŜci geograficznej, co powoduje ğugowanie 

skğadnik·w zasadowych w gğŃb gruntu24. Dodatkowym, antropogenicznym 

wzmocnieniem tego procesu jest wieloletnie uŨywanie w nadmiarze kwaŜnych nawoz·w 

azotowych przy niedostatecznym, odbiegajŃcym od faktycznych potrzeb wapnowaniu 
upraw. Stawia to od lat wojew·dztwo mazowieckie na pierwszym miejscu w kraju pod 

wzglňdem zakwaszenia gleb. Udziağ ziem najsilniej zakwaszonych dotyczy powiat·w: 

miŒskiego, woğomiŒskiego, wyszkowskiego, wňgrowskiego oraz siedleckiego25. 

 
20 Projekt PrzeglŃdu istotnych problem·w gospodarki wodnej dla obszar·w dorzeczy, MGMiŧś, Warszawa 

2019 r. (s. 72) 
21 Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2013, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2019, GUS, Warszawa  
22 Program ochrony Ŝrodowiska dla wojew·dztwa mazowieckiego do 2022 r., Warszawa, 2016 r. 
23 Plan zagospodarowania przestrzennego wojew·dztwa mazowieckiego, przyjňty UchwağŃ nr 22/18 Sejmiku 

Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 19 grudnia 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z dnia 28 grudnia 2018 r., 

poz. 13180) 
24 Mocek A., 2015, Gleboznawstwo, praca zbiorowa, PWN Warszawa  
25 https://msip.wrotamazowsza.pl, dostňp 26.10.2020 r. 
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Por·wnanie rezultat·w badaŒ przeprowadzonych przez IUNG w latach 2010-2012 oraz 

w latach 2015-2017 wykazuje postňpujŃce zakwaszenie gleb wojew·dztwa. Wedğug 

wczeŜniejszych wynik·w pomiar·w ok. 75%, a obecnie ok. 95%, mazowieckich gleb 

zaliczana jest do bardzo kwaŜnych i kwaŜnych26.  

Na terenie wojew·dztwa mazowieckiego gleby sŃ wolne od zanieczyszczeŒ metalami 

ciňŨkimi oraz siarkŃ. Ze wzglňdu na ograniczenie emisji jej zawartoŜĺ spadğa do 

naturalnych, niskich poziom·w, w zwiŃzku z czym prognozowane sŃ moŨliwe niedobory 

tego pierwiastka. W Ŝwietle analizy rezultat·w badaŒ z tych samych 2-letnich okres·w 

(2010-2012 i 2015-2017) stan ten utrzymuje siň bez wiňkszych zmian. Odnotowano 

jedynie niewielki wzrost oraz zmianň w rozmieszczeniu zanieczyszczeŒ 

wielopierŜcieniowymi wňglowodorami aromatycznymi, kt·re wystňpujŃ w powiatach: 

pğoŒskim, kozienickim i miŒskim27.  

Obserwowane w ostatnich latach nasilenie procesu zmiany przeznaczenia grunt·w 

rolnych na cele nierolnicze i nieleŜne ma miejsce w r·Ũnych czňŜciach Mazowsza, 

w szczeg·lnoŜci dotyczy teren·w peryferyjnych Warszawy oraz atrakcyjnych 

krajobrazowo miejsc poğoŨonych w odlegğoŜci nawet do 100 km od stolicy. 

Utrzymywanie siň takiej tendencji moŨe znacznie zuboŨyĺ rolniczŃ przestrzeŒ 

produkcyjnŃ wojew·dztwa, w tym przestrzeŒ najcenniejszŃ dla produkcji rolnej. 

¶ zasoby leŜne 

Zbiorowiska leŜne odgrywajŃ bardzo waŨnŃ rolň w strukturze ekologicznej 

Mazowsza sprzyjajŃc prawidğowemu funkcjonowaniu Ŝrodowiska oraz sp·jnoŜci 

przestrzeni przyrodniczej. NajwiňkszŃ grupň zbiorowisk leŜnych (okoğo 64%) stanowiŃ 

bory z dominujŃcym udziağem sosny (69,9%), do pozostağych lasotw·rczych gatunk·w 

drzew naleŨŃ: brzoza (8,4%), dŃb (8,1%) i olsza (7,1%)28. Naturalne stanowiska lipy 

szerokolistnej, jodğy pospolitej, buku zwyczajnego i Ŝwierka pospolitego wystňpujŃ 

jedynie w poğudniowej czňŜci wojew·dztwa, na poğudnie od linii Siedlce - Otwock - 

Ğowicz.  

Drzewostany woj. mazowieckiego znajdujŃ siň w Ŝrednim wieku 56 lat, w tym ok. 

51% ich powierzchni jest w III i IV klasie wiekowej (41-80 lat). Ich stan zdrowotny jest 

stosunkowo dobry - powierzchnia drzewostan·w nieuszkodzonych wynosi ok. 73% 

(Polska - 65%). Uszkodzenia znaczne dotyczŃ niespeğna 5% powierzchni drzewostan·w 

(w kraju - 11%), przy czym gatunkiem najbardziej podatnym na uszkodzenia jest sosna29.  

Przeciňtny wiek drzewostan·w gğ·wnych gatunk·w lasotw·rczych w lasach 

publicznych, zajmujŃcych ok 55% areağu las·w regionu, wynosi: 64 lata dla sosny, 49 lat 

dla brzozy, 47 lat - dňbu i 54 lata dla olszy. W lasach prywatnych wiek drzewostan·w jest 

niŨszy i wynosi odpowiednio: 51 lat, 37 lat, 43 lata i 46 lat30. Lasy te sŃ r·wnieŨ w gorszej 

kondycji: charakteryzujŃ siň mniejszŃ zasobnoŜciŃ, duŨym rozdrobnieniem kompleks·w 

oraz jednolitym skğadem gatunkowym z przewagŃ monokultury sosny lub brzozy. Taka 

struktura zbiorowisk leŜnych zwiňksza podatnoŜĺ na zagroŨenia biotyczne (szkodniki 

pierwotne i wt·rne, choroby grzybowe) i abiotyczne tj. osğabienia drzewostan·w na 

skutek zmian stosunk·w wodnych, poŨary, zğomy i wywroty powstağe w czasie silnych 

wiatr·w lub duŨych opad·w Ŝniegu. 

 
26 Monitoring chemizmu gleb ornych w Polsce w latach 2010-2012, Biblioteka Monitoringu środowiska, IOś, 

Warszawa 2012; Monitoring chemizmu gleb ornych w Polsce w latach 2015-2017, NFOś, IUNG, Puğawy 

2017 
27 Ibidem 
28 GUS, Rocznik Statystyczny LeŜnictwa, Warszawa 2020 
29 Wielkoobszarowa inwentaryzacja stanu las·w 2016 ï 2020, PGL LP, Sňkocin Stary 2021 
30 GUS, Rocznik Statystyczny LeŜnictwa, Warszawa 2020 
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Lasy i grunty leŜne zajmujŃ okoğo 846 tys. ha, co stanowi 23,5% powierzchni regionu 

(w kraju - 29,6%)31. Od 2010 r., w wyniku prowadzonych zalesieŒ, powierzchnia las·w 

zwiňkszyğa siň o 25,6 tys. ha, a lesistoŜĺ wojew·dztwa wzrosğa o 0,8%. Najwiňksze 

powierzchnie grunt·w zalesione zostağy w powiecie mğawskim (599,7 ha) i przasnyskim 

(564,7 ha). Wystňpowanie las·w nie jest r·wnomierne, przewaŨajŃca czňŜĺ obszar·w 

leŜnych znajduje siň w p·ğnocnoïwschodniej, wschodniej i poğudniowej czňŜci 

wojew·dztwa. Do powiat·w o najwyŨszej lesistoŜci naleŨŃ: przysuski (34,3%), 

wyszkowski (34,1%), szydğowiecki (32,8%), ostroğňcki (32,1%), kozienicki (31,9%), 

przasnyski (30,8%), garwoliŒski (30,6%), legionowski (30,3%) oraz otwocki (29,9%)32. 

Prowadzenie zalesieŒ, zwğaszcza na obszarach o niskiej lesistoŜci, przeciwdziağa 

rozdrobnieniu teren·w o duŨym zr·Ũnicowaniu biologicznym i umoŨliwia ksztağtowanie 

powiŃzaŒ ekologicznych pomiňdzy nimi. 

Rozlegğe i zwarte, zr·Ũnicowane pod wzglňdem typ·w siedlisk, kompleksy leŜne, 

w tym puszcze (Kampinoska, Kurpiowska, Biağa, Kozienicka i Bolimowska) sŃ waŨnym 

elementem korytarzy ekologicznych oraz stanowiŃ ostoje wielu rzadkich gatunk·w roŜlin 

i zwierzŃt. Najcenniejsze pod wzglňdem siedliskowoïprzyrodniczym kompleksy leŜne, 

kt·re odzwierciedlajŃ charakter naturalnych zbiorowisk, sŃ objňte r·Ũnymi formami 

ochrony prawnej. IstotnŃ funkcjň peğniŃ lasy wok·ğ stolicy, kt·re wraz z kompleksami 

teren·w otwartych tworzŃ Ăzielony pierŜcieŒò Warszawy.  

Proekologiczne formy gospodarki leŜnej wprowadzane sŃ w szczeg·lnoŜci w obrňbie 

LeŜnych Kompleks·w Promocyjnych (LKP), do kt·rych naleŨŃ poğoŨone w cağoŜci lub 

w czňŜci w wojew·dztwie mazowieckim LKP Lasy Warszawskie, LKP Puszcza 

Kozienicka oraz LKP Lasy GostyniŒskoïWğocğawskie33. 

Zar·wno pod wpğywem czynnik·w Ŝrodowiskowych jak i antropogenicznych zmian 

Ŝrodowiska abiotycznego szata roŜlinna ulega ciŃgğym przeksztağceniom skğadu 

gatunkowego. ZanikajŃ miedze ze specyficznymi gatunkami roŜlin (i zwierzŃt), a z nimi 

mozaikowy ukğad p·l uprawnych i siedliska niszowe zwiŃzane z zadrzewieniami 

Ŝr·dpolnymi. Nowe technologie upraw i ochrony roŜlin, nowoczesna technika (sprzňt 

rolniczy) oraz agromonokultury niekorzystnie wpğywajŃ na przyrodň i krajobraz wiejski. 

Tereny wiejskie tracŃ sw·j dotychczasowy charakter i r·ŨnorodnoŜĺ biologicznŃ. 

Obserwuje siň ustňpowanie gatunk·w roŜlin i zwierzŃt wraŨliwych w wyniku 

przeksztağcenia lub degradacji siedlisk. 

¶ zasoby surowc·w mineralnych 

Ze wzglňdu na przewaŨajŃcy nizinny charakter rzeŦby terenu, na Mazowszu dominujŃ 

zğoŨa skağ osadowych okruchowych pozyskiwane odkrywkowo. Z grupy surowc·w 

energetycznych rozpoznane zostağy pojedyncze, obecnie niepozyskiwane, zğoŨa gazu 

ziemnego, ropy naftowej i wňgla brunatnego. Na poğudniowym obrzeŨu regionu, 

w powiecie szydğowieckim i przysuskim, wystňpujŃ skağy osadowe lite w postaci kamieni 

ğamanych i blocznych (piaskowc·w)34 pozyskiwane metodŃ odkrywkowŃ 

w kamienioğomach.  

Najwiňksze znaczenie w regionie posiadajŃ piaski i Ũwiry, kt·re majŃ szerokie 

zastosowanie w budownictwie oraz surowce ilaste ceramiki budowlanej. WystňpujŃ one 

w licznych zğoŨach (piaski i Ũwiry ï 1410 zğ·Ũ, surowce ilaste - 123 zğ·Ũ), kt·re czňsto 

tworzŃ skupiska. W skali kraju nie majŃ one jednak wiňkszego znaczenia.  

 
31 GUS, Rocznik Statystyczny LeŜnictwa, Warszawa 2020 
32 BDL, stan na 2019 r. 
33 GUS, Rocznik Statystyczny LeŜnictwa, Warszawa 2020 
34 Grupa kopalin skalnych, ujňta w Bilansie zasob·w zğ·Ũ kopalin w Polsce jako kamienie ğamane i bloczne, 

obejmuje 33 odmiany litologiczne skağ magmowych, osadowych i metamorficznych. Na terenie wojew·dztwa 

mazowieckiego udokumentowano 44 zğoŨa piaskowca. 
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Zgodnie z Bilansem zasob·w zğ·Ũ kopalin w Polsce wg stanu na 31 XII 2019 r. 

w wojew·dztwie mazowieckim wystňpujŃ 22 rodzaje kopalin35, w tym 21 speğnia kryteria 

geologiczno-bilansowe (Tabela 3.).  

Tabela 3. Zasoby zğ·Ũ surowc·w w wojew·dztwie mazowieckim na tle kraju  
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1. gaz ziemny mln m3 2 50,08 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

2. ropa naftowa tys. ton 1 29,62 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 

3. wňgiel brunatny tys. ton 4 92639 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 

4. ruda Ũelaza tys. ton 1 7,92 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 

5. 

surowce ilaste do 

produkcji farb 

mineralnych 

tys. ton 1 pozab. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

6. 
gliny ceramiczne 

kamionkowe 

tys. ton 4 2 760,27 557,49 58,8 3,5 13,4 22,8 

7. gliny ogniotrwağe tys. ton 4 7 677,78 0,0 0,0 14,2 0,0 0,0 

8. 

kamienie ğamane 

i bloczne 

(piaskowce) 

tys. ton 44 85 563 2 088 13 0,7 0,1 0,0 

9. kreda tys. ton 20 33 455 7 895 229 16,2 56,4 73,9 

10. piaski formierskie tys. ton 1 5 781 0,0 0,0 1,9 0,0 0,0 

11. piaski i Ũwiry tys. ton 1 410 1 335 561 306 751 14 870 6,8 7,4 8,1 

12. 

piaski kwarcowe 

do produkcji 

beton·w 

kom·rkowych 

tys. m3 6 13 239,05 1 513,4 0,0  9,7 10,7 0,0 

13. 

piaski kwarcowe 

do produkcji cegğy 

wapienno-

piaskowej 

tys. m3 18 34 711,26 3 044,95 42,8 13,2 13,8 9,5 

14. 
surowce dla prac 

inŨynierskich 

tys. m3 1 57 0,0  0,0 0,5 0,0 0,0 

15. 

surowce ilaste 

ceramiki 

budowlanej 

tys. m3 123 100 288 19 196 131 4,9 12,4 7,3 

16. 

surowce ilaste dla 

przemysğu 

cementowego 

tys. m3 2 5 188 0,0 0,0 1,9 0,0 0,0 

17. 

surowce ilaste do 

produkcji 

kruszywa lekkiego 

tys. m3 5 15 796 1 287 0,0 9,4 56,3 0,0 

18. surowce szklarskie tys. ton 3 10 028,19 825,89 0,0 1,6 1,3 0,0 

 
35 Do kopalin zaliczane sŃ r·wnieŨ wody podziemne bňdŃce solankami, wodami leczniczymi i termalnymi 

uwzglňdnione w czňŜci dotyczŃcej w·d podziemnych. 
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19. 
torfy do cel·w 

rolniczych 

tys. m3 11 7 098,94 5 991,67 185,55 8,6 18,8 15,7 

20. 
torfy lecznicze 

(borowiny) 

tys. m3 1 358,2 0,0 0,0 3,5 0,0 0,0 

21. 

wapienie i margle 

dla przemysğu 

cementowego 

tys. ton 6 1 497 687 74 926 0,0 11,8 3,7 0,0 

22. 

wapienie i margle 

dla przemysğu 

wapienniczego 

tys. ton 5 13 573 6 152 24 0,2 0,5 0,1 

ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie Bilansu zasob·w zğ·Ũ kopalin w Polsce wg stanu na 31 XII 2019 

r., PaŒstwowy Instytut Geologiczny ï PIB, Warszawa 2020 

Piaski i Ũwiry, wystňpujŃce powszechnie niemal na terenie cağego wojew·dztwa, 

gromadzŃ 6,8% zasob·w krajowych. Niewiele wiňkszy jest udziağ regionu w krajowym 

pozyskaniu surowc·w ilastych ceramiki budowlanej, kt·ry w latach 2013 ï 2019 wzr·sğ 

z 3,8 do 7,3%. W przypadku tych surowc·w obserwuje siň spadek liczby zğ·Ũ (ze 145 

w 2013 r. do 123 w 2019 r.) oraz zmniejszenie zasob·w bilansowych (ze 105 tys. m3 do 

100,3 tys. m3), przy jednoczesnym podwojeniu wydobycia w ciŃgu ostatnich 6 lat. Poziom 

pozyskiwania innych kopalin r·wnieŨ charakteryzuje siň znacznŃ zmiennoŜciŃ: 

- w 2019 r. wydobycie glin ceramicznych kamionkowych stanowiğo 23% wydobycia 

krajowego, podczas gdy w 2013 r. surowiec ten nie byğ pozyskiwany; 

- udziağ kredy w og·lnopolskim wydobyciu wzr·sğ z 28% do 74% w ciŃgu ostatnich 

6 lat (8 zğ·Ũ w powiecie ğosickim); 

- udziağ piask·w kwarcowych do produkcji cegğy wapienno-piaskowej spadğ z 17% do 

9,5% wydobycia krajowego (2 zğoŨa: w powiecie kozienickim i Radomiu); 

- w 2019 r. zaniechano pozyskania surowc·w ilastych do produkcji kruszywa lekkiego 

podczas gdy w 2013 r. stanowiğy one ponad 15% krajowego wydobycia.  

Zasoby kopalin wystňpujŃce w przyrodzie tworzŃ Ŝrodowisko dla Ũycia czğowieka oraz 

stanowiŃ o moŨliwoŜciach rozwoju gospodarczego regionu. PoniewaŨ sŃ to zasoby 

nieodnawialne, powinny byĺ uŨytkowane w taki spos·b, aby nie ulegğ zmniejszeniu 

kapitağ przyrodniczy. DziağalnoŜĺ wydobywcza przyczynia siň do lokalnych zmian 

krajobrazu oraz stosunk·w wodnych. ObniŨenie poziomu w·d gruntowych w otoczeniu 

eksploatacji odkrywkowej stanowi zagroŨenie dla rozwoju roŜlinnoŜci oraz dziağalnoŜci 

rolniczej. Jedynie wğaŜciwa rekultywacja poeksploatacyjna, tworzŃc nowe ekosystemy np. 

leŜne lub wodne, moŨe w istotny spos·b zniwelowaĺ g·rniczŃ dziağalnoŜĺ czğowieka. 

Wojew·dztwo mazowieckie jest regionem o wysokich walorach przyrodniczych 

w krajowym i europejskim systemie ekologicznym. W celu zachowania, odpowiedniego 

uŨytkowania i odtwarzania zasob·w przyrody (zar·wno Ũywej jak i nieoŨywionej) dla 

kolejnych pokoleŒ, najcenniejsze przyrodniczo i krajobrazowo obszary Mazowsza objňte 

zostağy r·Ũnymi formami ochrony prawnej. ĞŃczna powierzchnia obszar·w chronionych na 
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terenie wojew·dztwa mazowieckiego wynosi 1 058 138,91 ha36, co stanowi blisko 30% 

powierzchni regionu i jednoczeŜnie ponad 10% powierzchni obszar·w przyrody chronionej 

w Polsce. Najwiňksza powierzchnia chroniona na Mazowszu wystňpuje w powiecie 

otwockim (78%), zupeğnie pozbawione takich obszar·w jest miasto Ostroğňka. 

Obszary objňte ochronŃ w wojew·dztwie przybierajŃ wiele form, z kt·rych kaŨda speğnia 

innŃ rolň w systemie ochrony przyrody i sğuŨy innym celom. W zwiŃzku z tym, 

charakteryzujŃ siň one odmiennym reŨimem ochronnym oraz zakresem ograniczeŒ 

w uŨytkowaniu. Do form ochrony przyrody wystňpujŃcych w wojew·dztwie mazowieckim 

naleŨŃ: 

¶ Kampinoski Park Narodowy (KPN) o powierzchni ponad 38 tys. ha, z czego 72,4 ha 

przypada na OŜrodek Hodowli ŧubr·w im. Prezydenta RP Ignacego MoŜcickiego 

w Smardzewicach w woj. ğ·dzkim. Wok·ğ parku rozciŃga siň strefa ochronna o areale 

37 756 ha37. Park jest cenny pod wzglňdem krajobrazowym, przyrodniczym 

i historycznym, ma duŨe znaczenie dla zachowania r·ŨnorodnoŜci biologicznej w ukğadzie 

krajowym. Jedyny w wojew·dztwie park narodowy poğoŨony jest w bezpoŜrednim 

sŃsiedztwie Warszawy, obejmujŃc fragment pradoliny Wisğy w zachodniej czňŜci Kotliny 

Warszawskiej. Ze wzglňdu na bliskoŜĺ Puszczy Kampinoskiej i stolicy oraz czňsto wiejŃce 

od strony parku wiatry, las ten jest nazywany Ăzielonymi pğucami Warszawyò. W 2000 r. 

KPN wraz z otulinŃ, z uwagi na ochronň bior·ŨnorodnoŜci w Ŝcisğym zwiŃzku 

z dziağalnoŜciŃ czğowieka, wpisany zostağ na listň rezerwat·w biosfery jako Rezerwat 

Biosfery ĂPuszcza Kampinoskaò. Stağ siň tym samym elementem sieci rezerwat·w, 

powstağej w ramach Miňdzynarodowego Programu "Czğowiek i Biosferaò (MaB)38. 

Charakterystyczne dla KPN sŃ, pokryte lasami (okoğo 71 % powierzchni to lasy), 

kompleksy wydmowe, miňdzy kt·rymi znajdujŃ siň rozlegğe obszary bagien poroŜniňte 

drzewostanami olszowymi oraz puszczaŒski charakter niekt·rych fragment·w lasu. 

Znakiem rozpoznawczym jest wystňpowanie ğosia (blisko 453 osobniki)39. Obok ochrony 

przyrody, celem powoğania KPN byğa ochrona pamiŃtek historii i kultury znajdujŃcych siň 

na terenie Puszczy Kampinoskiej. PozostağoŜciami po okresach wojen, powstaŒ, bitew sŃ 

cmentarze i liczne mogiğy, w tym cmentarz ofiar masowych egzekucji w Palmirach. 

Bogata oferta dydaktyczno-przyrodnicza oraz doŜĺ gňsta sieĺ szlak·w turystycznych 

sprawia, Ũe KPN jest jednym z lepiej przystosowanych polskich park·w narodowych do 

uprawiania turystyki i rekreacji. Park nie posiada aktualnego planu ochrony, natomiast w 

celu identyfikacji i oceny istniejŃcych i potencjalnych zagroŨeŒ oraz zakresu i sposob·w 

ochrony czynnej ekosystem·w i gatunk·w, ustanawiane sŃ zadania ochronne40. 

¶ rezerwaty przyrody, kt·re w wojew·dztwie zajmujŃ powierzchniň blisko 19,5 tys. ha41, 

co stanowi 0,55% powierzchni regionu. SŃ to naturalne lub mağo zmienione ekosystemy, 

ostoje i siedliska przyrodnicze, w tym siedliska roŜlin, zwierzŃt, grzyb·w, a takŨe skğadniki 

przyrody nieoŨywionej. Wedğug stanu na 30 maja 2021 r. w wojew·dztwie mazowieckim 

jest 189 rezerwat·w przyrody42, wŜr·d kt·rych najliczniejszŃ grupň stanowiŃ rezerwaty 

leŜne i faunistyczne, pozostağe to: krajobrazowe, florystyczne, torfowiskowe, wodne, 

 
36 BDL, stan na 2020 r. 
37 www.kampinoski-pn.gov.pl 
38 Miňdzynarodowy Program "Czğowiek i Biosfera" (Man and Biosphere - MAB), zapoczŃtkowany przez 

UNESCO w 1971 roku, ma na celu kreowanie zr·wnowaŨonych relacji miňdzy ludŦmi i biosferŃ, zaŜ metodŃ 

realizacji tego zamierzenia jest tworzenie miňdzynarodowej Sieci Rezerwat·w Biosfery. 
39 GUS, Ochrona Ŝrodowiska, Warszawa 2017 
40 ZarzŃdzenie Ministra Klimatu i środowiska z dnia 7 stycznia 2021 r. w sprawie zadaŒ ochronnych dla 

Kampinoskiego Parku Narodowego na rok 2021 
41 BDL, stan na2019 rok 
42 http://crfop.gdos.gov.pl/ 
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przyrody nieoŨywionej i jeden rezerwat stepowy. Najwiňkszym rezerwatem na Mazowszu 

jest Las Kabacki im. Stefana StarzyŒskiego o powierzchni ponad 900 ha, natomiast 

najmniejszym jest rezerwat Sadkowice, kt·rego powierzchnia wynosi zaledwie 0,9 ha. 

Rezerwaty usytuowane sŃ w wiňkszoŜci na obszarach chronionych, tj. w parkach 

krajobrazowych i ich otulinach, obszarach Natura 2000 i obszarach chronionego 

krajobrazu. Najwiňksze skupisko rezerwat·w przyrody ma miejsce w centralnej czňŜci 

wojew·dztwa, gdzie znajdujŃ siň tzw. rezerwaty ĂwiŜlaneò - ustanowione w celu ochrony 

ostoi lňgowych rzadkich i ginŃcych gatunk·w ptak·w, wystňpujŃcych na obszarze rzeki 

Wisğy. W 2004 roku obszary te weszğy w skğad sieci Natura 2000, przez co ich ochrona 

zostağa wzmocniona. Podstawowym dokumentem, zawierajŃcym cele ochrony oraz listň 

dziağaŒ ochronnych jest plan ochrony, kt·ry ustanawiany jest w formie zarzŃdzenia przez 

Regionalnego Dyrektora Ochrony środowiska. Aktualne plany ochrony posiada obecnie 

67 mazowieckich rezerwat·w przyrody43. Dla pozostağych rezerwat·w przyrody, do czasu 

ustanowienia planu ochrony, sporzŃdza siň tymczasowo zadania ochronne. MajŃ one na 

celu poprawň warunk·w dla utrzymania stabilnoŜci ekosystem·w. Rezerwaty przyrody, 

kt·re wyr·ŨniajŃ siň szczeg·lnymi wartoŜciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi 

lub walorami krajobrazowymi, naleŨŃ do teren·w w wiňkszoŜci wyğŃczonych 

z uŨytkowania lub z ograniczonym dostňpem dla os·b44. Jednak w przypadku 54 

rezerwat·w przyrody Regionalny Dyrektor Ochrony środowiska w Warszawie wydağ akt 

prawny (rozporzŃdzenie lub zarzŃdzenie), w kt·rym przedstawiğ moŨliwoŜci i sposoby 

udostňpnienia czňŜci rezerwatu w postaci m.in. wyznaczonych szlak·w ruchu pieszego, 

rowerowego, poğowu ryb czy wyprowadzania ps·w. 

¶ parki krajobrazowe, kt·re obejmujŃ obszary chronione z uwagi na wartoŜci przyrodnicze, 

historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tych 

wartoŜci w warunkach zr·wnowaŨonego rozwoju. PosiadajŃ niŨszy status ochronny niŨ 

parki narodowe i rezerwaty przyrody, naleŨŃ do kategorii V Miňdzynarodowej Unii 

Ochrony Przyrody45. Na obszarze park·w dopuszcza siň dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, jednak 

z ograniczeniami wynikajŃcymi z cel·w ochrony. Parki sğuŨŃ takŨe rekreacji 

krajoznawczej, wypoczynkowi oraz edukacji ekologicznej. W celu ochrony zachowanych 

do dziŜ fragment·w puszczaŒskiego Mazowsza, Podlasia i Ziemi Radomskiej oraz bogatej 

zmiennoŜci krajobrazowej, wystňpujŃcych w regionie, dolin wielkich rzek: Wisğy, Narwi, 

Bugu i Pilicy i ich dopğyw·w, powoğano dziewiňĺ park·w krajobrazowych, z kt·rych piňĺ 

poğoŨonych jest w cağoŜci w granicach wojew·dztwa mazowieckiego, pozostağe cztery 

majŃ charakter transgraniczny. ĞŃczna powierzchnia park·w wynosi 173 297 ha, 

co stanowi okoğo 5% powierzchni regionu. WŜr·d park·w, kt·re w cağoŜci usytuowane sŃ 

w granicach wojew·dztwa, jako pierwszy w 1983 r. zostağ ustanowiony Kozienicki Park 

Krajobrazowy im. prof. Ryszarda Zarňby. Celem ochrony byğo zachowanie naturalnych 

las·w Puszczy Kozienickiej, poğoŨonych na granicy Mazowsza i Mağopolski oraz 

w widğach pradolin Wisğy i Radomki. W 1987 roku powoğano Mazowiecki Park 

Krajobrazowy im. Czesğawa Ğaszka, kt·ry miağ na celu ochronň pozostağoŜci lesistego 

pasma (Puszcza Osiecka), ciŃgnŃcego siň r·wnolegle do doliny Wisğy, poğoŨonego 

w Kotlinie Warszawskiej oraz w poğudniowo-wschodniej czňŜci Wysoczyzny Siedleckiej. 

Zachowanie doliny Skrwy Prawej oraz powiŃzanych z niŃ rzek: strugi Janoszyckiej i rzeki 

Wierzbiny oraz cennych kompleks·w leŜnych w rejonie Pğocka byğo powodem 

ustanowienia w 1988 roku BrudzeŒskiego Parku Krajobrazowego. PoğoŨony na poğudnie 

 
43 http://warszawa.rdos.gov.pl/rezerwaty-przyrody 
44 http://warszawa.rdos.gov.pl/rezerwaty-przyrody 
45 Miňdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody (IUCN) ï miňdzynarodowa organizacja zajmujŃca siň ochronŃ 

przyrody, skupiona na problemach Ŝrodowiska naturalnego, zakwalifikowağa parki krajobrazowe do kategorii V 

jako obszar chronionego krajobrazu 
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od Warszawy, Chojnowski Park Krajobrazowy w 1993 r. zağoŨono dla ochrony kompleksu 

Las·w Chojnowskich oraz dolnego odcinka doliny rzeki Jeziorki i doliny Wisğy 

z malowniczŃ skarpŃ. W tym samym roku ustanowiono, najwiňkszy pod wzglňdem 

powierzchni, NadbuŨaŒski Park Krajobrazowy. Celem ochrony jest zachowanie prawie 

120 km naturalnej rzeki Bug, jej doliny, starorzeczy i odn·g, muraw i ğňg·w nadrzecznych 

oraz kompleks·w leŜnych. Opisane powyŨej parki od 2010 r. funkcjonujŃ w ramach 

samorzŃdowej jednostki organizacyjnej pod nazwŃ Mazowiecki Zesp·ğ Park·w 

Krajobrazowych, realizujŃc na obszarach swojego dziağania, zadania wynikajŃce z ustawy 

o ochronie przyrody. 

DrugŃ grupň reprezentujŃ parki krajobrazowe poğoŨone na terytorium dw·ch lub 

trzech wojew·dztw. WaŨnym elementem korytarza ekologicznego wiodŃcego od Puszczy 

Kampinoskiej przez Puszczň BydgoskŃ, aŨ po Bory Tucholskie jest ustanowiony w 1979 

roku, GostyniŒsko-Wğocğawski Park Krajobrazowy, kt·ry obecnie sŃsiaduje z woj. 

kujawsko-pomorskim. Teren parku stanowi bogactwo osobliwoŜci przyrodniczych oraz 

element·w o wybitnych walorach krajobrazowych, historycznych i kulturowych. Na 

pograniczu wojew·dztw: kujawsko-pomorskiego, warmiŒsko-mazurskiego 

i mazowieckiego usytuowany jest G·rznieŒsko-Lidzbarski Park Krajobrazowy, kt·ry 

powoğano dla ochrony rozlegğych kompleks·w leŜnych, licznych jezior (37) oraz jednej 

z najczystszych w regionie, meandrujŃcej rzeki Brynicy. Peryferyjne poğoŨenie, mağe 

zaludnienie oraz wysoka naturalna odpornoŜĺ Ŝrodowiska na antropopresjň miağy wpğyw 

na niewielkie przeksztağcenia i dobry stan przyrody. Bolimowski Park Krajobrazowy, 

zlokalizowany na granicy wojew·dztwa ğ·dzkiego i mazowieckiego (powiat Ũyrardowski) 

jest ostojŃ historycznych puszcz: Bolimowskiej, Wiskickiej, Miedniewickiej, 

Korabiewskiej i Jaktorowskiej. Przez puszczň przepğywa rzeka Rawka, kt·rej dolina 

stanowi waŨny korytarz ekologiczny i jest objňta ochronŃ rezerwatowŃ. Najmğodszym 

granicznym (z woj. podlaskim) parkiem krajobrazowym jest Podlaski Przeğom Bugu 

ustanowionym dla zachowania i ochrony, w stanie naturalnym najcenniejszych pod 

wzglňdem przyrodniczym, krajobrazowym i kulturowym, fragment·w lewobrzeŨnej doliny 

Bugu. Obecnie trwajŃ prace nad wğŃczeniem mazowieckiego fragmentu Parku 

Krajobrazowego Podlaski Przeğom Bugu w granice NadbuŨaŒskiego Parku 

Krajobrazowego46. 

Zgodnie z art. 16 ust. 2. ustawy o ochronie przyrody, na obszarach graniczŃcych 

z parkiem moŨliwe jest wyznaczenie otuliny. Pomimo, Ũe nie jest to powierzchnia prawnie 

chroniona, peğni ona rolň zabezpieczenia przyrody parku przed negatywnym 

oddziağywaniem czğowieka. Jedynym parkiem krajobrazowym w wojew·dztwie 

mazowieckim nieposiadajŃcym otuliny jest G·rznieŒsko-Lidzbarski Park Krajobrazowy. 

Podstawowym dokumentem planujŃcym ochronň przyrody w granicach parku 

krajobrazowego jest plan ochrony. Jest to narzňdzie, kt·re okreŜla m.in. cele ochrony 

przyrody, identyfikacjň oraz sposoby eliminacji zagroŨeŒ i ich skutk·w, obszary ochrony 

Ŝcisğej, czynnej i krajobrazowej oraz dziağania ochronne. Dokument sporzŃdza siň na okres 

20 lat. Pierwszy plan ochrony opracowano w 1998 r. dla G·rznieŒsko-Lidzbarskiego Parku 

Krajobrazowego47. SzeŜĺ lat p·Ŧniej powstağ plan ochrony dla Mazowieckiego Parku 

Krajobrazowego im. Czesğawa Ğaszka48. Kolejne dokumenty ustanowiono dla park·w: 

 
46 Projekt uchwağy Sejmiku Wojew·dztwa Mazowieckiego w sprawie NadbuŨaŒskiego Parku Krajobrazowego 

poğoŨonego na terenie powiat·w: sokoğowskiego, wňgrowskiego, puğtuskiego, woğomiŒskiego, ğosickiego, 

siedleckiego i ostrowskiego (https://www.dialog.mazovia.pl/wspolpraca/konsultacje?kid=74). 
47 RozporzŃdzenie nr 30/98 Wojewody ToruŒskiego z dnia 03 listopada 1998r. o zatwierdzeniu planu ochrony 

G·rznieŒsko-Lidzbarskiego Parku Krajobrazowego 
48 RozporzŃdzenie nr 13 Wojewody Mazowieckiego z dnia 16 kwietnia 2004 r. w sprawie ustanowienia planu 

ochrony Mazowieckiego Parku Krajobrazowego im. Czesğawa Ğaszka na okres 20 lat. 

http://parkiotwock.bip.eur.pl/public/get_file.php?id=168910
http://parkiotwock.bip.eur.pl/public/get_file.php?id=168910
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NadbuŨaŒskiego - w 2006 r.49 i Bolimowskiego - w roku 200850. W 2019 r. Sejmik 

Wojew·dztwa Mazowieckiego ustanowiğ plany ochrony dla kolejnych trzech park·w 

krajobrazowych: BrudzeŒskiego, Chojnowskiego i Kozienickiego51. Aktualnie 

przygotowywany jest projekt planu ochrony dla G·rznieŒsko-Lidzbarskiego Parku 

Krajobrazowego.  

¶ obszary chronionego krajobrazu, kt·re obejmujŃ tereny wyr·ŨniajŃce siň krajobrazowo, 

o zr·Ũnicowanych ekosystemach (doliny rzeczne, ciŃgi wzg·rz, kompleksy leŜne, 

torfowiska, pola wydmowe), wartoŜciowe ze wzglňdu na moŨliwoŜĺ zaspokajania potrzeb 

zwiŃzanych z turystykŃ i wypoczynkiem. Obszary te czňsto peğniŃ funkcjň ğŃcznik·w, 

pomiňdzy innymi obszarami chronionymi, umoŨliwiajŃc tym samym przemieszczanie siň 

gatunk·w roŜlin i zwierzŃt lub funkcjň otuliny dla obszar·w o wyŨszym reŨimie ochrony. 

IstotnŃ funkcjŃ obszar·w chronionego krajobrazu jest ochrona teren·w dla turystyki 

i rekreacji. Na terenie wojew·dztwa mazowieckiego znajduje siň 30 obszar·w chronionego 

krajobrazu, w tym 6 wyznaczonych uchwağami Sejmiku Wojew·dztwa Mazowieckiego, 

23 wyznaczone w drodze rozporzŃdzeŒ Wojewody Mazowieckiego oraz jeden 

wyznaczony w drodze uchwağy rady gminy52. Obszary te, poza czňŜciŃ p·ğnocno-

wschodniŃ wojew·dztwa (subregion ostroğňcki), rozmieszczone sŃ r·wnomiernie i zajmujŃ 

ğŃcznie ponad 836,6 tys. ha53.  

¶ obszary Natura 2000, kt·rych celem utworzenia jest zachowanie bardzo rzadkich w skali 

Europy lub zagroŨonych wyginiňciem gatunk·w roŜlin i zwierzŃt oraz ich siedlisk 

przyrodniczych. Obszary te wyznaczone zostağy w oparciu o kryteria zawarte w unijnych 

dyrektywach: Dyrektywie Ptasiej (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 

2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa) 

i Dyrektywie Siedliskowej (Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. 

w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory).  

Sieĺ Natura 2000 w wojew·dztwie mazowieckim zajmuje prawie 17,5% powierzchni 

regionu. W jej skğad wchodzi 17 obszar·w specjalnej ochrony ptak·w oraz wyznaczonych 

na podstawie dyrektywy siedliskowej - 13 specjalnych obszar·w ochrony siedlisk oraz 

47 obszar·w majŃcych znaczenie dla Wsp·lnoty (przyszğych specjalnych obszar·w 

ochrony siedlisk). Jeden z obszar·w - Puszcza Kampinoska PLC 140001, jest obszarem 

chronionym jednoczeŜnie na mocy dw·ch dyrektyw: ptasiej i siedliskowej. Wyznaczone 

obszary sŃ zr·Ũnicowane zar·wno pod wzglňdem zajmowanego areağu, jak i przedmiot·w 

ochrony. Najmniejszym obszarem Natura 2000 jest Aleja Pachnicowa PLH140054 (okoğo 

1 ha), gdzie celem ochrony jest zachowanie siedliska chrzŃszcza ï pachnicy dňbowej. 

Z kolei najwiňkszym obszarem o powierzchni blisko 84 tys. ha jest Puszcza Biağa 

PLB140007, gdzie ochronie podlegajŃ m.in. takie gatunki ptak·w, jak: gŃsiorek, lerka, 

lelek, bocian czarny, jarzňbatka. Dla obszar·w Natura 2000 sporzŃdzane i realizowane sŃ 

plany zadaŒ ochronnych ustanawiane w drodze zarzŃdzenia sprawujŃcego nadz·r nad 

 
49 RozporzŃdzenia nr 20 Wojewody Mazowieckiego  z dnia 8 sierpnia 2006 r. w sprawie ustanowienia planu 

ochrony dla NadbuŨaŒskiego Parku Krajobrazowego 
50 RozporzŃdzenie nr 4-2008 Wojewody Ğ·dzkiego z 27/02/2008 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony 

Bolimowskiego Parku Krajobrazowego 
51 Uchwağy nr: 228/19, 229/19 i 230/19 Sejmiku Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 17 grudnia 2019 r. 

w sprawie ustanowienia Planu Ochrony dla park·w krajobrazowych: Chojnowskiego, Kozienickiego 

i BrudzeŒskiego  
52 Uchwağa nr 480/2009 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 23 lutego 2009 r. w sprawie wprowadzenia ochrony 

w drodze wyznaczenia obszaru chronionego krajobrazu (obszar chronionego krajobrazu ĂDolina Kos·wkiò) 
53 BDL, stan na 2020 r. 

http://parkiotwock.bip.eur.pl/public/get_file.php?id=168956
http://parkiotwock.bip.eur.pl/public/get_file.php?id=168956
https://parkilodzkie.pl/images/BPK/aktualnosci/Rozporzadzenie_nr_4-2008_Wojewody_Lodzkiego_z_dnia_27_lutego_2008_r._w_sprawie_ustanowienia_planu_ochrony_Bolimowskiego_Parku_Krajobrazowego.pdf
https://parkilodzkie.pl/images/BPK/aktualnosci/Rozporzadzenie_nr_4-2008_Wojewody_Lodzkiego_z_dnia_27_lutego_2008_r._w_sprawie_ustanowienia_planu_ochrony_Bolimowskiego_Parku_Krajobrazowego.pdf
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obszarem (regionalnego dyrektora ochrony Ŝrodowiska albo dyrektora parku 

narodowego54). 

W latach 2019-2020, w ramach wypeğnienia zobowiŃzaŒ unijnych, Generalna 

Dyrekcja Ochrony środowiska opracowağa propozycje zmian w sieci obszar·w Natura 

2000. W dniu 5 stycznia 2021 r. Rada Ministr·w podjňğa uchwağň w sprawie wyraŨenia 

zgody na przekazanie Komisji Europejskiej dokumentu ĂLista zmian w sieci obszar·w 

Natura 2000ò. W woj. mazowieckim zaproponowano utworzenie czterech nowych 

obszar·w tj. Mopki w Naruszewie, Torfowisko Serafin, Drzesno oraz RaciŃŨ. Ponadto 

dokonano korekty granic dla obszar·w: Kantor Stary, Olszyny Rumockie, Las im Jana III 

Sobieskiego - zmniejszenie powierzchni oraz dla obszar·w: Forty ModliŒskie, Las 

BielaŒski i Las NatoliŒski - powiňkszenie powierzchni. 

¶ stanowiska dokumentacyjne, kt·re stanowiŃ waŨne pod wzglňdem naukowym 

i dydaktycznym miejsca wystňpowania form geologicznych, nagromadzeŒ skamieniağoŜci 

lub twor·w mineralnych, jaskinie lub schroniska podskalne wraz z namuliskami oraz 

fragmenty eksploatowanych lub nieczynnych wyrobisk powierzchniowych i podziemnych. 

Dotyczy takŨe miejsc wystňpowania kopalnych szczŃtk·w roŜlin lub zwierzŃt. OchronŃ na 

stanowiskach dokumentacyjnych objňta jest takŨe cağa wystňpujŃca na jego obszarze fauna 

i flora. W wojew·dztwie mazowieckim ustanowiono 6 stanowisk dokumentacyjnych55. 

NajwiňkszŃ powierzchniň - 514,96 ha zajmuje, poğoŨona w powiecie mğawskim, Morena 

Rzňgnowska obejmujŃca wzg·rza morenowe o wysokich walorach geomorfologicznych 

i biocenotycznych. Drugim pod wzglňdem wielkoŜci stanowiskiem jest Wychodnia gğaz·w 

Mierzwice obejmujŃca ponad 100 gğaz·w granitowych na powierzchni okoğo 6 ha, 

poğoŨona w gminie Ğosice. Pozostağe stanowiska dokumentacyjne znajdujŃ siň na poğudniu 

wojew·dztwa (powiaty szydğowiecki i przysuski), sŃ to nieczynne kamienioğomy 

i wyrobiska powierzchniowe. ĞŃcznie tŃ formŃ ochrony objňto 521,29 ha powierzchni 

regionu56. 

¶ uŨytki ekologiczne, bňdŃce pozostağoŜciami ekosystem·w majŃcych znaczenie dla 

zachowania r·ŨnorodnoŜci biologicznej. Celem ochrony jest zachowanie unikatowych 

zasob·w genowych i typ·w Ŝrodowisk, kt·re stanowiŃ np. naturalne zbiorniki wodne, 

Ŝr·dpolne i Ŝr·dleŜne oczka wodne, kňpy drzew i krzew·w, bagna, torfowiska, wydmy, 

pğaty nieuŨytkowanej roŜlinnoŜci, starorzecza, wychodnie skalne, skarpy, kamieŒce, 

stanowiska rzadkich lub chronionych gatunk·w roŜlin, grzyb·w i zwierzŃt, ich ostoje oraz 

miejsca rozmnaŨania lub sezonowego przebywania. Na terenie wojew·dztwa 

mazowieckiego znajdujŃ siň 902 uŨytki ekologiczne57, kt·re zajmujŃ powierzchniň okoğo 

1 900 ha58. 

¶ zespoğy przyrodniczo-krajobrazowe, kt·re cechujŃ wyjŃtkowe walory widokowe lub 

estetyczne krajobraz·w naturalnych i kulturowych. SŃ to miejsca, czňsto znacznie 

przeksztağcone na skutek dziağalnoŜci czğowieka, w kt·rych obok obiekt·w kulturowych 

harmonijnie wsp·ğistnieje przyroda. OchronŃ objňte sŃ m.in. zabytkowe budowle: 

pağacyki, dworki, koŜcioğy wraz z towarzyszŃcŃ im przyrodŃ (zespoğy pağacowo-parkowe). 

Na Mazowszu ustanowiono 35 zespoğ·w przyrodniczo-krajobrazowych59 o ğŃcznej 

powierzchni 5 642 ha60. 

 
54 W przypadku gdy obszar Natura 2000 poğoŨony jest (w cağoŜci lub czňŜci) na terenie parku narodowego, 

nadz·r nad tym obszarem sprawuje dyrektor parku.  
55 http://crfop.gdos.gov.pl/ 
56 BDL, stan na 2020 rok 
57 http://crfop.gdos.gov.pl/ 
58 BDL, stan na 2020 rok 
59 http://crfop.gdos.gov.pl/ 
60 BDL, stan na 2020 rok 
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¶ pomniki przyrody  - twory przyrody Ũywej i nieoŨywionej lub ich skupiska o szczeg·lnej 

wartoŜci przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej odznaczajŃce siň 

indywidualnymi, wyr·ŨniajŃcymi je cechami. Dotychczas w wojew·dztwie mazowieckim 

zrejestrowano 4 109 takich obiekt·w61. Gğ·wnie sŃ to okazağe, pojedyncze drzewa, ich 

grupy bŃdŦ aleje. ZnacznŃ grupň pomnik·w przyrody stanowiŃ gğazy narzutowe.  

Utworzenie licznych form ochrony prawnej w wojew·dztwie mazowieckim jest 

potwierdzeniem wystňpujŃcego tu bogactwa przyrodniczego oraz wartoŜciowych cech 

krajobrazu Mazowsza. Z opracowania ekofizjograficznego sporzŃdzonego do Planu 

zagospodarowania przestrzennego wojew·dztwa mazowieckiego62 wynika, Ũe w przestrzeni 

wojew·dztwa znajdujŃ siň nadal cenne obszary, w obrňbie kt·rych procesy przyrodnicze 

przebiegajŃ jeszcze w spos·b wzglňdnie niezakğ·cony. W nieznacznym stopniu ochronŃ 

prawnŃ objňte sŃ tereny skupione w p·ğnocno-wschodniej czňŜci wojew·dztwa (rejon 

R·wniny Kurpiowskiej). Te r·wninne krajobrazy, poprzecinane dolinami niewielkich rzek 

(Orzyc, Pğodownica, Omulew, Rozoga, Szkwa) oraz urozmaicone wzg·rzami wydmowymi, 

charakteryzujŃ siň stosunkowo niskim stopniem przeksztağcenia antropogenicznego. 

Dotychczas tylko doliny rzek Pğodownicy i Omulwi wğŃczone zostağy do europejskiej sieci 

obszar·w Natura 2000, jako obszar specjalnej ochrony ptak·w. Ponadto przyrodnicze 

predyspozycje do peğnienia funkcji Ŝrodowiskotw·rczych posiadajŃ tereny poğoŨone w dolinie 

rzeki Radomki, kt·rej dolina z rolniczymi enklawami p·ğnaturalnych teren·w zalewowych, 

z zadrzewieniami i roŜlinnoŜciŃ leŜnŃ zboczy i wysoczyzny, tworzy cenny kompleks 

przyrodniczy. Na uwagň zasğugujŃ r·wnieŨ tereny poğoŨone na R·wninie WoğomiŒskiej, na 

pograniczu powiat·w: woğomiŒskiego i miŒskiego. O walorach przyrodniczych obszaru 

ŜwiadczŃ liczne kompleksy leŜne, otwarte tereny ğŃk z bogatŃ roŜlinnoŜciŃ oraz doliny rzeki 

RzŃdzy i Cienkiej. SŃ to obszary o duŨym potencjale ekologicznym, z predyspozycjami do 

ksztağtowania powiŃzaŒ przyrodniczych.  

Gğ·wne czynniki Ŝrodowiskowe wpğywajŃce na jakoŜĺ Ũycia mieszkaŒc·w 

Na jakoŜĺ Ũycia mieszkaŒc·w Mazowsza ma wpğyw szereg uwarunkowaŒ, w tym warunki 

obiektywne, na kt·re skğadajŃ siň przede wszystkim: warunki ekonomiczne, bezpieczeŒstwo 

spoğeczne, warunki mieszkaniowe, Ŝrodowisko przyrodnicze, jakoŜĺ Ŝrodowiska, zdrowie 

i warunki ekonomiczne. WŜr·d obiektywnych czynnik·w ksztağtujŃcych warunki Ũycia (obok 

ekonomicznych i spoğecznych) istotne znaczenie majŃ nastňpujŃce czynniki Ŝrodowiskowe: 

¶ stan czystoŜci powietrza  

Na jakoŜĺ powietrza w wojew·dztwie mazowieckim wpğyw ma emisja ze Ŧr·değ 

zlokalizowanych na jego terenie, migracja zanieczyszczeŒ z teren·w sŃsiednich, warunki 

meteorologiczne (w tym: prňdkoŜĺ i kierunek wiatru, opad atmosferyczny, temperatura 

powietrza, wystňpowanie cisz atmosferycznych) oraz zmiany klimatu. ťr·dğa 

antropogeniczne majŃ charakter punktowy, powierzchniowy i liniowy. Przekroczenia 

stňŨeŒ zanieczyszczeŒ, w szczeg·lnoŜci frakcjami pyğ·w PM10 i PM2,5 wraz z frakcjami 

gazowymi, sŃ charakterystycznŃ cechŃ teren·w miejskich z ciasnŃ i niskŃ zabudowŃ 

mieszkaniowŃ, gdzie wiňkszoŜĺ dom·w ogrzewana jest (w sezonie jesienno-zimowym) 

paliwem stağym niskiej jakoŜci (muğ, flotokoncentraty, miağ, wňgiel brunatny itp.) 

w domowych piecach i kotğach o niskiej sprawnoŜci, charakteryzujŃcych siň bardzo 

wysokŃ emisyjnoŜciŃ. Osoby zamieszkujŃce tereny w centrum miast sŃ zatem silniej 

eksponowane na zanieczyszczenia pyğowe w por·wnaniu z mieszkaŒcami obszar·w 

peryferyjnych.  

 
61 BDL, stan na 2020 rok 
62 Opracowanie ekofizjograficzne do Planu zagospodarowania przestrzennego wojew·dztwa mazowieckiego, 

Tom 1, seria MAZOWSZE. Analizy i Studia nr 1(52)2018 
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ZnaczŃcym Ŧr·dğem zanieczyszczenia powietrza, zwğaszcza na obszarach 

bezpoŜrednio sŃsiadujŃcych z drogami o duŨym natňŨeniu ruchu, jest komunikacja 

samochodowa. Zanieczyszczenia komunikacyjne w postaci pyğ·w powstajŃ gğ·wnie 

w wyniku zuŨywania siň (Ŝcierania) opon i nawierzchni dr·g oraz hamulc·w, natomiast 

tlenki azotu wydobywajŃ siň z rur wydechowych. Ze smogiem komunikacyjnym borykajŃ 

siň przede wszystkim duŨe miasta, gdzie istotny wpğyw na parametry jakoŜci powietrza 

ma organizacja i zarzŃdzanie ruchem, kt·re w przypadku ich niewğaŜciwej realizacji, 

skutkujŃ tworzeniem siň zator·w drogowych, zwiňkszonym zuŨyciem energii i emisjŃ 

zanieczyszczeŒ. 

ťr·dğem zanieczyszczeŒ jest r·wnieŨ przemysğ, kt·rego emitorami sŃ zakğady 

szczeg·lnie uciŃŨliwe, do kt·rych naleŨŃ m.in.: elektrociepğownie, kotğownie i zakğady 

przemysğowe zlokalizowane w: Pğocku, Warszawie, Kozienicach, Ostroğňce. Wpğyw 

emisji punktowej pochodzŃcej z elektrociepğowni to zaledwie kilka procent udziağu 

w og·lnym bilansie zanieczyszczeŒ. Zanieczyszczenie powietrza zwiŃzane 

z funkcjonowaniem zakğad·w przemysğowych uzaleŨnione jest przede wszystkim od 

rodzaju przemysğu i stosowanej technologii. WielkoŜĺ emisji pyğ·w z zakğad·w 

szczeg·lnie uciŃŨliwych wyniosğa 2 190 ton w 2019 r. i zmniejszyğa siň o 51,5% 

w stosunku do roku 2013. Emisja zanieczyszczeŒ gazowych (bez CO2) z tych zakğad·w 

ksztağtowağa siň na poziomie 65 272 ton w 2020 r. i zmniejszyğa siň w stosunku do 2013 

roku o 55,5%63. Z regionu Warszawskiego stoğecznego pochodzi okoğo 23,8% 

zanieczyszczeŒ gazowych i 23% zanieczyszczeŒ pyğowych. 

Liczne analizy prowadzone w ciŃgu ostatnich dekad wskazujŃ na istnienie zwiŃzku 

pomiňdzy ekspozycjŃ na wysokie poziomy zanieczyszczenia powietrza (PM10, PM2,5, 

NO2, SO2, O3, metale ciňŨkie) a wystňpowaniem negatywnych efekt·w zdrowotnych. 

Skutkiem kumulacji zanieczyszczeŒ i jednoczeŜnie niewielkiej cyrkulacji powietrza jest 

rozw·j i nasilenie objaw·w chor·b oskrzelowo-pğucnych, spadek odpornoŜci, 

zwiňkszenie ryzyka wystŃpienia stan·w zapalnych dr·g oddechowych, a w przypadku 

chor·b ukğadu krwionoŜnego ich zaostrzenie.  

Badania jakoŜci powietrza prowadzone systematycznie w ramach paŒstwowego 

monitoringu Ŝrodowiska64 pokazujŃ, Ũe najwiňksze stňŨenia monitorowanych 

zanieczyszczeŒ wystňpujŃ na terenach zurbanizowanych. W sporzŃdzanych corocznie 

ocenach jakoŜci powietrza, zawierajŃcych informacje o stňŨeniach zanieczyszczeŒ na 

obszarach poszczeg·lnych stref, wskazane sŃ strefy, w kt·rych notowane sŃ przekroczenia 

dopuszczalnych lub docelowych poziom·w substancji w powietrzu. W 2020 r. 

przekroczenia dotyczyğy: 

- poziomu dopuszczalnego pyğu PM10 (24-h) w dw·ch strefach (aglomeracji 

warszawskiej i strefie mazowieckiej), 

- poziomu dopuszczalnego pyğu PM2,5 (faza II) w strefie mazowieckiej, 

- poziomu benzo(a)pirenu w trzech strefach (przekroczenie nie odnotowano jedynie 

w strefie miasto Pğock), 

- poziomu celu dğugoterminowego ozonu ze wzglňdu na ochronň zdrowia ludzi - 

na obszarze wszystkich stref wojew·dztwa natomiast ze wzglňdu na ochronň roŜlin - 

w analizowanej w tym zakresie strefie mazowieckiej65. 

Ze wzglňdu na przekroczenia norm jakoŜci powietrza, w 2020 roku Sejmik 

Wojew·dztwa Mazowieckiego uchwaliğ nowy program ochrony powietrza (POP)66. 

 
63 BDL, stan na 2013 i 2020 r. 
64 W zwiŃzku ze zmianŃ kompetencji Inspekcji Ochrony środowiska, od dnia 1 stycznia 2019 roku organem 

realizujŃcym zadania PaŒstwowego Monitoringu środowiska oraz laboratorium badawczego w ramach 

Centralnego Laboratorium Badawczego jest Gğ·wny Inspektorat Ochrony środowiska. 
65 Roczna ocena jakoŜci powietrza w wojew·dztwie mazowieckim. Raport za rok 2020 r. Warszawa 2021 r. 
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Program opracowany zostağ dla cağego wojew·dztwa, tj. czterech stref: aglomeracji 

warszawskiej, Pğocka, Radomia oraz strefy mazowieckiej (pozostağy obszar 

wojew·dztwa)67. Celem wprowadzenia programu jest przede wszystkim osiŃgniňcie 

poziom·w dopuszczalnych i docelowych substancji szkodliwych w powietrzu, 

okreŜlonych w rozporzŃdzeniu Ministra środowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie 

poziom·w niekt·rych substancji w powietrzu, a w efekcie - kompleksowa poprawa 

jakoŜci powietrza. Dokument zawiera analizň przyczyn wystňpowania wysokich stňŨeŒ 

substancji oraz wskazuje dziağania naprawcze majŃce na celu ich redukcjň do poziom·w 

nieprzekraczajŃcych norm. IntegralnŃ czňŜciŃ POP jest plan dziağaŒ kr·tkoterminowych, 

opracowany w celu zmniejszenia ryzyka wystŃpienia przekroczeŒ okreŜlonych norma 

jakoŜci powietrza oraz ograniczenia skutk·w i czasu trwania zaistniağych przekroczeŒ.  

¶ klimat akustyczny 

Gğ·wnym zagroŨeniem klimatu akustycznego na Mazowszu jest hağas 

komunikacyjny, przy majŃcym coraz mniejsze znaczenie hağasie zwiŃzanym 

z przemysğem i dziağalnoŜciŃ usğugowŃ. DominujŃce znaczenie ma hağas drogowy 

(uliczny), kt·ry zwiŃzany jest przede wszystkim z ruchem samochodowym i stanowi 

zagroŨenie na terenach zurbanizowanych. Obserwuje siň r·wnieŨ coraz wiňksze 

oddziağywanie towarzyszŃce rozwojowi transportu lotniczego. 

Systematyczny wzrost liczby pojazd·w poruszajŃcych siň po drogach regionu 

(o 28,6% w latach 2013-2019) jest jednŃ z gğ·wnych przyczyn zwiňkszajŃcego siň 

zagroŨenia ponadnormatywnym hağasem. W roku 2019 liczba zarejestrowanych pojazd·w 

w wojew·dztwie mazowieckim przekroczyğa 5 mln sztuk, z czego ponad 2,8 mln 

pojazd·w pochodzi z regionu Warszawskiego stoğecznego. NajwiňkszŃ grupň pojazd·w - 

okoğo 3,8 mln stanowiŃ samochody osobowe. Na warunki klimatu akustycznego istotny 

wpğyw ma ruch tranzytowy, a zwğaszcza obserwowany wzrost ruchu i przewoz·w 

samochodami ciňŨarowymi m.in. w relacjach miňdzynarodowych. Na hağas 

komunikacyjny pochodzŃcy z transportu drogowego wpğywa takŨe wzrost dğugoŜci dr·g 

(z 53 206 km w 2013 r. do 54 928 km w roku 2019), brak zintegrowanego systemu 

zarzŃdzania ruchem i odpowiedniej iloŜci obwodnic miast regionu, niewydolny system 

transportu zbiorowego i alternatywnych do samochodowych Ŝrodk·w transportu oraz 

niezadowalajŃce parametry techniczne i eksploatacyjne dr·g publicznych. DuŨe 

uciŃŨliwoŜci akustyczne charakterystyczne sŃ dla aglomeracji warszawskiej oraz 

wiňkszych miast Mazowsza, w tym: tj.: Radomia, Pğocka, Ciechanowa, Ostroğňki 

i Siedlec. 

W celu dostosowania poziomu hağasu w Ŝrodowisku do poziomu dopuszczalnego 

sporzŃdzane sŃ mapy akustyczne oraz opracowywane programy ochrony Ŝrodowiska 

przed hağasem68- strategiczne dokumenty, wpisujŃce siň w dğugoterminowy plan ochrony 

mieszkaŒc·w przed hağasem i stanowiŃce waŨny element polityki ekologicznej 

wojew·dztwa. Na Mazowszu obowiŃzuje 5 program·w, kt·re sporzŃdzone zostağy dla 

teren·w poza aglomeracjami tj. zaliczanych do obiekt·w, kt·rych eksploatacja moŨe 

powodowaĺ negatywne oddziağywanie akustyczne. Programy ochrony Ŝrodowiska przed 

hağasem sporzŃdzone zostağy dla obszar·w: dr·g wojew·dzkich69 i dr·g krajowych70, linii 

 
66 ObowiŃzek przyjňcia nowego programu ochrony powietrza przez wszystkie wojew·dztwa jest konsekwencjŃ 

wyroku Trybunağu SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej z 2018 r. oraz utrzymujŃcej siň zğej jakoŜci powietrza. 
67 Uchwağa Nr 115/20 Sejmiku Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 8 wrzeŜnia 2020 r.  
68 Programy ochrony Ŝrodowiska przed hağasem stanowiŃ akty prawa miejscowego i tworzone sŃ w drodze 

uchwağy sejmiku wojew·dztwa. 
69 Uchwağa nr 48/18 Sejmiku Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 24 kwietnia 2018 r. 
70 Uchwağa nr 27/20 Sejmiku Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 3 marca 2020 r. 
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kolejowych71, dr·g poğoŨonych na terenie miast Siedlce i Ostroğňka72 oraz Portu 

Lotniczego im. F. Chopina w Warszawie 73. W ramach tych program·w okreŜlone zostağy 

niezbňdne priorytety i wskazane kierunki dziağaŒ i dziağania naprawcze majŃce na celu 

zmniejszenie uciŃŨliwoŜci akustycznych oraz ograniczenie poziomu hağasu w Ŝrodowisku 

na terenach chronionych akustycznie, w tym na terenach zabudowy mieszkaniowej. Ze 

wzglňdu na wystňpowanie przekroczeŒ dopuszczalnych poziom·w hağasu dla Lotniska 

im. F. Chopina oraz Portu Lotniczego Warszawa-Modlin zostağy utworzone obszary 

ograniczonego uŨytkowania. Miastem najbardziej zagroŨonym hağasem, zar·wno pod 

wzglňdem liczby ludnoŜci naraŨonej na jego oddziağywanie, jak i wielkoŜci powierzchni 

objňtej ponadnormatywnym poziomem dŦwiňku, jest Warszawa, w kt·rej kumulujŃ siň 

wszystkie rodzaje hağasu. 

¶ dostňp do d·br naturalnych, w tym do wody dobrej jakoŜci, miejsc wypoczynku 
i rekreacji (tereny otwarte, lasy, wody powierzchniowe) 

Rozmieszczenie dostňpnych do zagospodarowania zasob·w w·d podziemnych na 

Mazowszu charakteryzuje siň znacznym zr·Ũnicowaniem przestrzennym Najwiňksze 

rezerwy zasob·w skoncentrowane sŃ w p·ğnocno-wschodniej czňŜci wojew·dztwa, 

natomiast najmniejsze wystňpujŃ w powiatach: pğockim, warszawskim, otwockim 

i garwoliŒskim.74 W strukturze uŨytkowania w·d podziemnych dominuje pob·r w·d na 

cele komunalne. Podstawň zaopatrzenia ludnoŜci w wodň stanowi czwartorzňdowe piňtro 

wodonoŜne, kt·re stanowi okoğo 80% zasob·w dyspozycyjnych regionu, a takŨe wody 

pochodzŃce z utwor·w trzeciorzňdowych (neogen, paleogen) oraz mezozoiku (kredy 

i jury). Zwykğe (sğodkie) wody podziemne wystňpujŃ na gğňbokoŜci nieprzekraczajŃcej 

300 m. W obrňbie Niecki Mazowieckiej wystňpuje oligoceŒski poziom wodonoŜny, jeden 

z najcenniejszych w kraju zbiornik·w w·d podziemnych75. Do zaopatrzenia mieszkaŒc·w 

miast Warszawy i Pğocka wody pobierane sŃ z rzeki Wisğy i Zalewu ZegrzyŒskiego, 

a w przypadku Radomia woda do picia pozyskiwana jest ze studni wierconych 

z pokğad·w kredowych (o gğňbokoŜci dochodzŃcej do 300 m). 

Ze wzglňdu na duŨe walory przyrodniczo-krajobrazowe oraz wystňpowanie licznych 

obiekt·w o duŨym znaczeniu historyczno-kulturowym, region Mazowsza jest 

atrakcyjnym miejscem wypoczynku i rekreacji dla mieszkaŒc·w i turyst·w. Miejscami 

wypoczynku i rekreacji sŃ pasma przyrodniczo-kulturowe zwiŃzane z dolinami rzek: 

Wisğy, Bugu, Pilicy, Narwi, Liwca, Omulwi, Wkry, Skrwy, Wilgi, Jeziorki. ZnacznŃ 

czňŜĺ teren·w przydatnych do rozwoju turystyki i rekreacji stanowiŃ obszary 

przyrodnicze objňte r·Ũnymi formami ochrony prawnej tj. parki krajobrazowe i narodowe 

(Kampinoski Park Narodowy), obszary chronionego krajobrazu oraz obszary Natura 

2000. Szczeg·lnie cenne zasoby przyrodnicze stanowiŃ zwarte kompleksy leŜne bňdŃce 

pozostağoŜciŃ dawnych puszcz, leŜne kompleksy nadrzeczne o zachowanym naturalnym 

charakterze, kt·re ciŃgnŃ siň wzdğuŨ wczeŜniej wyrzeŦbionych dolin rzecznych, 

wyr·ŨniajŃce siň wysokim stopniem naturalnoŜci.   

Z systemem przyrodniczym wojew·dztwa powiŃzane sŃ tereny otwarte poğoŨone poza 

obszarami zwartej zabudowy, chroniŃce cenne elementy Ŝrodowiska i r·ŨnorodnoŜĺ 

biologicznŃ, w tym teren·w leŜnych oraz usytuowanych wzdğuŨ ciek·w wodnych. 

PodstawowŃ koncepcjŃ ksztağtujŃcŃ strukturň przyrodniczŃ obszaru funkcjonalnego 

 
71 Uchwağa nr 169/19 Sejmiku Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 15 paŦdziernika 2019 r.  
72 Uchwağa nr 1/20 Sejmiku Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 21 stycznia 2020 r. 
73 Uchwağa nr 29/20 Sejmiku Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 3 marca 2020 r. 
74 https://www.pgi.gov.pl/docman-tree-all/foldery-instytutowe/21-folder-mazowsze/file.html; PaŒstwowa SğuŨba 

Geologiczna, PaŒstwowa SğuŨba Hydrogeologiczna, W sğuŨbie czğowieka i Ŝrodowiska 
75 https://www.pgi.gov.pl/docman-tree-all/foldery-instytutowe/21-folder-mazowsze/file.html; PaŒstwowa SğuŨba 

Geologiczna, PaŒstwowa SğuŨba Hydrogeologiczna, W sğuŨbie czğowieka i Ŝrodowiska 

https://www.mazovia.pl/samorzad/sejmik/uchwaly-sejmiku/uchwala,4061,2920.html
https://www.pgi.gov.pl/docman-tree-all/foldery-instytutowe/21-folder-mazowsze/file.html
https://www.pgi.gov.pl/docman-tree-all/foldery-instytutowe/21-folder-mazowsze/file.html
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Warszawy jest Ăzielony pierŜcieŒò, kt·ry tworzŃ gğ·wnie kompleksy leŜne, tereny rolne 

oraz doliny rzeczne powiŃzane funkcjonalnie z miastem otaczajŃc go zwartym 

pierŜcieniem o zmiennej szerokoŜci. Przyjmuje on r·wnieŨ charakter klinowy - wnikajŃcy 

do wnňtrza Warszawy (istotny do napowietrzania oraz podtrzymania powiŃzaŒ 

przyrodniczych)76. Kompleksy leŜne w wiňkszoŜci objňte ochronŃ prawnŃ poğŃczone sŃ 

z dolinami rzecznymi tworzŃc gğ·wne kierunki zasilania ekologicznego element·w 

przyrodniczych miasta. Lasy peğniŃ zarazem funkcje wodochronne, glebochronne oraz 

spoğeczne bňdŃc miejscem wypoczynku dla mieszkaŒc·w. Czynnikiem zagraŨajŃcym 

ochronie przyrody jest niekontrolowany rozw·j zabudowy letniskowej, w szczeg·lnoŜci 

na terenach chronionych oraz terenach leŜnych, a tym samym postňpujŃca degradacja 

Ŝrodowiska. 

¶ zapewnienie poczucia bezpieczeŒstwa, w tym przed zagroŨeniami naturalnymi 
(powodziowe, osuwiskowe, suszŃ) 

W zwiŃzku z postňpujŃcymi zmianami klimatycznymi, obok wzrostu Ŝredniej 

rocznej temperatury powietrza oraz zmian w rozmieszczeniu i intensywnoŜci opad·w 

atmosferycznych, obserwowane jest zwiňkszenie czňstoŜci wystňpowania pogodowych 

zjawisk ekstremalnych, w tym fali upağ·w, obfitych i nawalnych deszczy, huragan·w 

i trŃb powietrznych, czy utrzymujŃcych siň dğugotrwale susz. Generuje to problemy 

w kontekŜcie stanu iloŜciowego w·d, co uwarunkowane jest miňdzy innymi poğoŨeniem 

fizycznogeograficznym oraz rozkğadem rocznych sum opad·w atmosferycznych. Coraz 

czňŜciej wystňpujŃ one na terenie Mazowsza. W ich konsekwencji, przeobraŨeniu ulegajŃ 

warunki Ŝrodowiskowe, na terenach miejskich - zwiŃzane z wyspami ciepğa czy 

utrzymujŃcym siň smogiem, a na terenach wiejskich - ze stratami w produkcji rolnej 

i zwiňkszonym ryzykiem poŨar·w. Ocieplenie silnie wpğywa na lŃdowe systemy 

biologiczne, obejmujŃc miedzy innymi wczeŜniejsze rozpoczňcie sezonu wegetacyjnego 

na wiosnň, czy przesuniňcie granic wystňpowania niekt·rych gatunk·w roŜlin i zwierzŃt.  

Ze zmianami klimatycznymi wiŃŨŃ siň niekorzystne zmiany warunk·w hydrologicznych, 

z jednej strony zwiŃzane z zagroŨeniem powodziŃ, z drugiej z wystňpowaniem suszy, bo 

mimo Ũe roczne sumy opad·w nie ulegajŃ zasadniczym zmianom, jednak ich charakter 

staje siň bardziej nier·wnomierny, z charakterystycznymi dğuŨszymi okresami 

bezopadowymi, przerywanymi gwağtownymi i nawalnymi opadami. 

Wzrost zagroŨenia powodziowego nie wynika tylko ze zmian klimatu. Problem 

w regionie stanowi takŨe zmniejszanie siň zdolnoŜci retencyjnych zlewni oraz 

wzrastajŃcy poziom wraŨliwoŜci obszar·w zagroŨonych powodziŃ, kt·re zwiŃzane sŃ 

z przeksztağceniem powierzchni zlewni: skalŃ urbanizacji oraz osuszaniem teren·w 

podmokğych. Czynniki majŃce wpğyw na zdolnoŜĺ retencyjnŃ i poziom wraŨliwoŜci, 

powiŃzane sŃ z zagospodarowaniem zlewni, w tym: udziağem las·w, grunt·w rolnych, 

teren·w zmeliorowanych, powierzchni uszczelnionej (zabudowanej), stopniem 

przeksztağcenia dolin rzecznych. Elementy te wpğywajŃ na potencjağ retencyjny zlewni 

oraz na szybkoŜĺ odpğywu w·d. Zlewnie silnie przeksztağcone majŃ niskŃ zdolnoŜĺ do 

retencji naturalnej. W regionie coraz czňŜciej wystňpujŃ powodzie miejskie w nastňpstwie 

nawalnych, najczňŜciej lokalnych opad·w, gdy kanalizacja deszczowa nie jest w stanie 

odprowadziĺ nawalnych w·d deszczowych. 

Na terenie wojew·dztwa mazowieckiego wystňpujŃ trzy rodzaje wezbraŒ 

powodziowych, tj. wezbrania opadowe (w wyniku kt·rych powstajŃ fale wezbraniowe 

powodujŃce zagroŨenie powodziowe wzdğuŨ cağego biegu rzeki), roztopowe 

(spowodowane tajaniem pokrywy ŜnieŨnej) i zatorowe (powodowane zatrzymywaniem 

 
76 Opracowanie ekofizjograficzne do Planu zagospodarowania przestrzennego wojew·dztwa mazowieckiego, 

Tom 2, seria MAZOWSZE. Analizy i Studia nr 2(52)2018 
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i piňtrzeniem ŜryŨu lub kry lodowej, odpowiednio w okresie zamarzania rzeki lub 

w czasie roztop·w). Najwiňksze zagroŨenie powodziŃ stwarzajŃ nastňpujŃce rzeki 

regionu: Wisğa, Narew, Bug, Pilica, Radomka, Liwiec, Orzyc, Omulew, Rozoga, Szkwa, 

Wkra, świder i Bzura. Niebezpieczne sŃ takŨe powodzie na mniejszych ciekach, bňdŃcych 

dopğywami wiňkszych, szczeg·lnie w ich ujŜciowych odcinkach, gdzie tworzy siň cofka 

od odbiornika w trakcie przechodzenia fali. Inny rodzaj zagroŨenia, o skutkach 

katastrofalnych w przypadku przerwania zabezpieczeŒ, stwarzajŃ duŨe sztuczne zbiorniki 

wodne, tj. Zbiornik Wğocğawski, Zalew ZegrzyŒski z zaporŃ w m. Dňbe oraz zbiornik 

w Domaniowie. Najbardziej zagroŨone powodziŃ sŃ rejony poğoŨone wzdğuŨ rzeki Wisğy, 

zlokalizowane w centralnej czňŜci wojew·dztwa, w dolinach: Czerskiej, Moczydğowskiej, 

Karczewskiej, na odcinku Jabğonna ï Nowy Dw·r Mazowiecki, w zachodniej jego czňŜci 

- na odcinku od Wyszogrodu do granic wojew·dztwa oraz w poğudniowej czňŜci regionu - 

w dolnym biegu rzeki ZagoŨdŨonki (obszar prawie r·wnolegğy do doliny Wisğy). 

W zlewni Bugu znaczŃce obszary zagroŨone wodŃ stuletniŃ rozpoŜcierajŃ siň w dolnych 

biegach Cetyni i Buczynki. 

Analizy rozkğadu przestrzennego zagroŨenia powodziowego wykonane 

z uwzglňdnieniem podziağu na zlewnie planistyczne wskazujŃ na:  

- wysokie lub bardzo wysokie zagroŨenie powodziŃ wzdğuŨ rzeki Wisğy na niemal 

cağym jej odcinku naleŨŃcym do zlewni planistycznej Wisğy Lubelskiej, szczeg·lnie 

na ujŜciowych odcinkach jej dopğyw·w. Tereny te cechuje duŨa iloŜĺ obiekt·w 

stanowiŃcych potencjalne zagroŨenie dla Ŝrodowiska oraz obiekt·w uŨytecznoŜci 

publicznej; 

- zğy stan istniejŃcych obwağowaŒ Wisğy poğŃczony z niedostatecznymi ich 

parametrami konstrukcyjnymi oraz liczne miejsca zatorogenne, zwğaszcza na odcinku 

od ujŜcia Narwi do zachodnich granic wojew·dztwa. Wysokie i bardzo wysokie 

ryzyko powodziowe zdiagnozowane zostağo w Warszawie i Pğocku. Na terenach 

zagroŨonych zlewni planistycznej Wisğy Mazowieckiej zlokalizowana jest duŨa iloŜĺ 

obiekt·w stanowiŃcych cenne dziedzictwo kulturowe; 

- zagospodarowanie naturalnych rozlewisk Wisğy chronionych obwağowaniami, kt·re 

stwarza jedynie pozorne poczucie bezpieczeŒstwa, nie eliminujŃc cağkowicie ryzyka;  

- duŨŃ powierzchniň obszar·w zagroŨonych powodziŃ w zlewni planistycznej Narwi, 

w wiňkszoŜci zajmowanych przez uŨytki zielone i lasy (umiarkowanie i silnie 

zagospodarowane obszary naraŨone na niebezpieczenstwo powodzi wystňpujŃ 

gğ·wnie w: Ostroğňce, Puğtusku oraz gminach: Olszewo-Borki, Serock i Nieporňt). 

Rzeka generuje wysokie, a miejscami bardzo wysokie ryzyko powodziowe 

wystňpujŃce na odcinkach nieobwağowanych lub tam, gdzie budowle 

przeciwpowodziowe posiadajŃ niewystarczajŃce parametry. Najbardziej 

niebezpieczne sŃ ujŜciowe odcinki jej dopğyw·w;  

- zğy stan techniczny wağ·w przeciwpowodziowych na Bugu oraz niewystarczajŃcŃ 
przepustowoŜĺ jego koryta, kt·ra powoduje podpiňtrzenie i przelewanie siň wody. 

Problem w zlewni planistycznej Bugu stanowi takŨe cofka od Bugu na ujŜciowym 

odcinku rzeki Brok oraz wystňpujŃce tam zatory lodowe; 

- wysokie ryzyko powodziowe w zlewni planistycznej Pilicy spowodowane 

nadmiernym zagospodarowaniem naturalnych teren·w zalewowych rzeki Pilicy oraz 

wzdğuŨ dopğywu Drzewiczki; 

- braki obwağowaŒ w dolinie Bzury, zagospodarowanie naturalnych rozlewisk rzeki 

oraz cofka od Wisğy na ujŜciowym jej odcinku. Zğy stan system·w melioracyjnych na 

terenie zlewni Utraty wpğywa na podwyŨszenie ryzyka powodziowego w zlewni 

Bzury. 

Zgodnie z ocenŃ ryzyka powodziowego wykonanŃ na potrzeby Planu zarzŃdzania 
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ryzykiem powodziowym77 zintegrowane ryzyko powodziowe na poziomie wysokim 

zdiagnozowane zostağo w zlewniach: Wisğy Lubelskiej, Bugu i Narwi. W zlewniach: 

Wisğy Lubelskiej i Narwi na ocenň ryzyka wpğyw miağo wysokie zagroŨenie dla 

Ŝrodowiska (w tym nagromadzenie takich obiekt·w jak: zakğady przemysğowe, 

skğadowiska odpad·w, oczyszczalnie i przepompownie Ŝciek·w, ujňcia wody, cmentarze 

oraz powierzchnia obszar·w prawnie chronionych), natomiast w zlewni Bugu ï wysokie 

zagroŨenie dla dziağalnoŜci gospodarczej (ze wzglňdu na wartoŜĺ potencjalnych strat). 

W zlewniach: Wisğy Mazowieckiej, Bugu Granicznego, Pilicy i Bzury poziom 

zintegrowanego ryzyka zostağ oceniony jako umiarkowany, a w zlewni Wkry ï jako niski. 

W zlewniach Wisğy Mazowieckiej i Wkry wysoki poziom ryzyka zdiagnozowano ze 

wzglňdu na zagroŨenie dla dziedzictwa kulturowego. 

Zmiany klimatu oraz zmiany w zagospodarowaniu teren·w wymuszajŃ potrzebň 

oceny zmian ryzyka powodziowego oraz koniecznoŜĺ ciŃgğego planowania i realizacji 

dziağaŒ majŃcych na celu ograniczenie negatywnych konsekwencji powodzi dla zdrowia 

ludzkiego, Ŝrodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziağalnoŜci gospodarczej. Zgodnie 

z ustawŃ Prawo wodne, przeglŃdowi i aktualizacji podlegajŃ dokumenty planistyczne 

dotyczŃce gospodarowania wodami, w tym m.in. mapy zagroŨenia powodziowego 

i ryzyka powodziowego oraz plany zarzŃdzania ryzykiem powodziowym. W paŦdzierniku 

2020 r. dokonano aktualizacji ww. map, a obecnie trwajŃ konsultacje spoğeczne 

poŜwiňcone aktualizacji plan·w zarzŃdzania ryzykiem powodziowym (aPZRP)78. 

Aktualizowane dokumenty stanowiŃ podstawň do podejmowania dziağaŒ w zakresie 

ochrony przeciwpowodziowej. 

Na potrzeby aPZRP dla obszaru dorzecza Wisğy stworzono listň obszar·w 

problemowych, charakteryzujŃcych siň najwyŨszym poziomem zintegrowanego ryzyka 

powodziowego. WŜr·d zidentyfikowanych na terenie wojew·dztwa mazowieckiego 14 

takich obszar·w (Ryc. 1.) znajduje siň: 8 obszar·w - gdzie ryzyko powodzi stwarzajŃ 

naturalne wezbrania rzeczne, tj.: Dolina rzeki Liwiec (KamieŒczyk), Mağkinia G·rna, 

Narew-Puğtusk, otoczenie Zalewu ZegrzyŒskiego, Narew-Ostroğňka, zlewnia Bzury, 

Wkra-Nowy Dw·r Mazowiecki, Wisğa-Warszawa (dotyczy odcink·w rzek: Mienia, 

świder, Jeziorka i Wisğy)79 oraz 6 obszar·w, na kt·rych ryzyko wynika z moŨliwoŜci 

wystŃpienia awarii obwağowaŒ, tj.: Sadowne, środkowa Wisğa - Dolna Narew, Narew-

Ostroğňka, środkowa Wisğa - Wisğa mazowiecka, środkowa Wisğa - Wisğa warszawska, 

środkowa Wisğa - Wisğa lubelska. 

KonsekwencjŃ zmian klimatycznych i szybkiego odpğywu w·d ze zlewni jest nie tylko 

zwiňkszone ryzyko wystňpowania powodzi, ale i suszy. Czynniki te stanowiŃ zagroŨenie 

dla zapewnienia wystarczajŃcej iloŜci wody odpowiedniej jakoŜci. Susze, kt·re sŃ jednym 

z najbardziej dotkliwych zjawisk naturalnych, majŃ ogromny wpğyw na rolnictwo 

i gospodarkň wojew·dztwa. Zjawisko suszy wywoğywane przez niedob·r opad·w 

atmosferycznych, rozumiane jest jako dostňpnoŜĺ wody poniŨej Ŝredniej w okreŜlonych 

warunkach naturalnych, wystňpujŃca w spos·b ciŃgğy i o zasiňgu regionalnym. Jest ono 

zaleŨne od warunk·w fizycznogeograficznych i hydrologicznych, okresu wystňpowania 

oraz eksploatacji zasob·w wodnych. Kolejne etapy rozwoju suszy wyznaczajŃ jej cztery 

typy: suszň atmosferycznŃ, rolniczŃ, hydrologicznŃ oraz hydrogeologicznŃ. 

 
77  Plan zarzŃdzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Wisğy przyjňty zostağ RozporzŃdzeniem Rady 

Ministr·w z dnia 18 paŦdziernika 2016 r.  
78 Obecne konsultacje projektu plan·w zarzŃdzania ryzykiem powodziowym trwajŃ 6 miesiňcy, od 22 grudnia 

2020 r. do 22 czerwca 2021 r. 
79 Obszar problemowy Wisğa-Warszawa dotyczy rzek: Mienia (od cieku Dopğyw spod Tyborowa do ujŜcia), 

świder (od rzeki Piaseczna do ujŜcia), Jeziorka (od cieku Dopğyw z Nos·w-Poniatek) oraz Wisğy (od G·ry 

Kalwarii do Ğomianek). 
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Ryc. 1. Lokalizacja obszar·w problemowych 
ťr·dğo: opracowanie MBPR na podstawie Rysunku 10 Lokalizacja obszar·w problemowych [w:] projekt 

aktualizacji Planu zarzŃdzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Wisğy 

(https://stoppowodzi.pl/projekty-apzrp/, dostňp 10.05.2021), s. 147 

 Wojew·dztwo mazowieckie zagroŨone jest wystňpowaniem wszystkich czterech 

rodzaj·w suszy:  

- suszŃ atmosferycznŃ, kt·ra dotyczy cağego Mazowsza.  

DominujŃ tu obszary bardzo zagroŨone (III klasa zagroŨenia) i zagroŨone w stopniu 

umiarkowanym (II klasa). ZagroŨona w stopniu najwyŨszym (IV klasa zagroŨenia) 

jest p·ğnocna i zachodnia czňŜĺ regionu, kt·ra obejmuje w szczeg·lnoŜci obszar 

powiat·w: sierpeckiego, ŨuromiŒskiego i ciechanowskiego80.  

- suszŃ rolniczŃ - pojawiajŃcŃ siň najczňŜciej w okresie od czerwca do lipca, zaleŨnŃ nie 

tylko od warunk·w wilgotnoŜciowych, ale r·wnieŨ od podatnoŜci gleb na suszň. Na 

Mazowszu wystňpujŃ gleby naleŨŃce do wszystkich klas podatnoŜci na suszň, przy 

czym najwiňcej jest gleb bardzo podatnych, a najmniej ï z mağŃ podatnoŜciŃ81. 

Ponad 57% powierzchni regionu charakteryzuje siň ekstremalnym i silnym 

zagroŨeniem wystňpowania suszy rolniczej (odpowiednio: IV i III klasa zagroŨenia)82. 

W stopniu najwyŨszym zagroŨona jest niemal cağa zachodnia czňŜĺ wojew·dztwa 

mazowieckiego, w tym powiaty: pğocki, sierpecki, gostyniŒski, pğoŒski, 

sochaczewski, Ũyrardowski, nowodworski, legionowski, ŨuromiŒski, ciechanowski 

i mğawski83.  

 
80 Plan przeciwdziağania skutkom suszy w regionie wodnym środkowej Wisğy przyjňty obwieszczeniem 1/2017 

z dnia 24 lipca 2017 r. Dyrektora RZGW w Warszawie 
81 PodatnoŜĺ gleb na suszň ustala siň wg zasady: gleby bardzo lekkie (piaski luŦne i sğabo gliniaste) - bardzo 

podatne na suszň, gleby lekkie (piaski gliniaste lekkie i mocne) ï podatne, gleby Ŝrednie (gliny lekkie i Ŝrednie 

oraz lessy) - Ŝrednio podatne, gleby ciňŨkie (ciňŨkie gliny, iğy) - mağo podatne 
82 https://stopsuszy.pl/stop-suszy-mazowsze-silnie-zagrozone-susza-rolnicza-i-hydrologiczna/ 
83 Mapa klas zagroŨenia suszŃ rolniczŃ na obszarach grunt·w ornych, pastwisk, ğŃk i teren·w leŜnych (1997-

2018 [w:] projekt Planu przeciwdziağania skutkom suszy (wersja po strategicznej ocenie oddziağywania na 

Ŝrodowisko podlegajŃca procedurze legislacyjnej) , PaŒstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, s. 32.  

https://stoppowodzi.pl/projekty-apzrp/
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- suszŃ hydrologicznŃ - charakteryzowanŃ niŨ·wkŃ hydrologicznŃ, rozumianŃ jako 

obniŨenie poziomu w·d powierzchniowych.  

W wojew·dztwie ok. 30% obszaru zajmowanego przez wody jest bardzo zagroŨona 

(III klasa zagroŨenia) suszŃ hydrologicznŃ. Pomimo tego, zasoby wodne regionu sŃ 

intensywnie eksploatowane: bardzo intensywny stopieŒ wykorzystania 

dyspozycyjnych zasob·w w·d rzecznych dotyczy ponad 73% zlewni regionu84. 

W warunkach suszy iloŜĺ zasob·w i ich dostňpnoŜĺ maleje. Og·lna ocena poziomu 

zagroŨenia wystňpowania suszy hydrologicznej w kontekŜcie zachowania przepğywu 

nienaruszalnego wskazuje, Ũe w wojew·dztwie mazowieckim dominujŃcy udziağ majŃ 

obszary umiarkowanie naraŨone (II klasa)85.  

- suszŃ hydrogeologicznŃ, bňdŃcŃ nastňpstwem przedğuŨajŃcej siň suszy hydrologicznej, 

powiŃzanej z okresami pojawiania siň niŨ·wek w wodach podziemnych.  

W zwiŃzku z wykorzystaniem dyspozycyjnych zasob·w w·d podziemnych na 

Mazowszu na poziomie 18,5%86, wiňkszoŜĺ regionu jest sğabo zagroŨona suszŃ 

hydrogeologicznŃ (I klasa zagroŨenia). Ekstremalne zagroŨenie (IV klasa zagroŨenia) 

wystŃpienia tego zjawiska wystňpuje na obszarze wzdğuŨ prawego brzegu Wisğy od 

Nowego Dworu Mazowieckiego do zachodniej granicy wojew·dztwa i obejmuje 

JCWPd nr 48, natomiast silnie zagroŨony (III klasa) jest obszar poğoŨony 

w poğudniowej czňŜci wojew·dztwa, gğ·wnie w zlewni IğŨanki (w powiatach: 

radomskim, szydğowieckim i przysuskim), zwiŃzany z JCWPd nr 86 87.   

Analiza ğŃcznego zagroŨenia suszŃ przeprowadzona metodami geostatystycznymi 

wykazağa, Ũe wojew·dztwo mazowieckie w przewaŨajŃcej czňŜci jest silnie zagroŨone 

suszŃ (III klasa zagroŨenia), a ekstremalne zagroŨenie (IV klasa) wystňpuje na poğudniu 

regionu, gğ·wnie w zlewni RzŃdzy oraz w zachodniej jego czňŜci: pğatami od Gr·jca do 

Kampinosu i w rejonie Pğocka88.  

ZagroŨenie osuwiskami najczňŜciej wystňpuje na naturalnych stokach, zboczach 

dolin i zbiornik·w wodnych, Ŧr·dlisk, wykopach i nasypach oraz wyrobiskach, zwğaszcza 

jeŜli warstwy skağ przepuszczalnych i nieprzepuszczalnych wystňpujŃ naprzemiennie. Do 

uaktywnienia osuwiska dochodzi na skutek nagğego obciŃŨenia g·rnej krawňdzi skarpy 

lub zmniejszenia wytrzymağoŜci na Ŝcinanie, a takŨe w wyniku takich zmian jak: 

podciňcie dolnej czňŜci skarpy, znaczne wahania poziomu w·d gruntowych, wietrzenie 

czy nasiŃkniňcie gruntu w wyniku intensywnych opad·w. W wojew·dztwie 

mazowieckim obszary predysponowane do wystňpowania osuwisk znajdujŃ siň gğ·wnie 

w p·ğnocnej i p·ğnocno ï zachodniej czňŜci regionu. ZwiŃzane sŃ przede wszystkim 

z ruchami masowymi w obrňbie skarp dolin rzecznych, w szczeg·lnoŜci: Wisğy, Bugu, 

Narwi, Skrwy i innych wiňkszych dopğyw·w Wisğy. Rejony najbardziej zagroŨone 

osuwaniem mas ziemi wystňpujŃce w dolinie Wisğy zlokalizowane sŃ w Warszawie 

(w okolicach Starego Miasta), Pğocku (skarpa) oraz w powiatach: pğockim (szczeg·lnie 

w okolicach Pğocka i Wyszogrodu) i piaseczyŒskim. W dolinie Bugu na powstanie 

osuwisk powaŨnie naraŨone sŃ skarpy wysoczyzny morenowej, miňdzy innymi w rejonie 

Mağkini, Broku i Wyszkowa, a w dolinie Narwi zagroŨenie osuwiskami wystňpuje 

w okolicach R·Ũana i Puğtuska. Znaczne nagromadzenie obszar·w predysponowanych do 

 
84 https://stopsuszy.pl/stop-suszy-mazowsze-silnie-zagrozone-susza-rolnicza-i-hydrologiczna/ 
85 Mapa klas zagroŨenia suszŃ hydrologicznŃ (1987-2017) [w:] projekt Planu przeciwdziağania skutkom suszy, 

PaŒstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, s. 34.  
86 https://stopsuszy.pl/stop-suszy-mazowsze-silnie-zagrozone-susza-rolnicza-i-hydrologiczna/ 
87 Mapa klas zagroŨenia suszŃ hydrogeologicznŃ (1987-2018) [w:]  projekt Planu przeciwdziağania skutkom 

suszy, PaŒstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, s. 36. 
88 Mapa ğŃcznego zagroŨenia suszŃ (1987-2018) [w:]  projekt Planu przeciwdziağania skutkom suszy, PaŒstwowe 

Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, s. 39.  
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ruch·w masowych ma miejsce r·wnieŨ na zboczach dolin rzecznych: Wkry, Bzury, 

Utraty (w rejonie Sochaczewa) i Pilicy oraz na terenach zwiŃzanych z obrzeŨeniem 

p·ğnocnym G·r świňtokrzyskich. 

Gğ·wne formy gospodarowania wpğywajŃce na zasoby i jakoŜĺ Ŝrodowiska 

Czynniki antropogeniczne majŃ duŨy wpğyw na zasoby oraz jakoŜĺ Ŝrodowiska. 

Skutkami antropopresji sŃ niekorzystne przemiany Ŝrodowiska widoczne w postaci 

zanieczyszczonych w·d, skaŨenia powietrza, degradacji gleb, czy zniszczenia pokrywy 

roŜlinnej. Do gğ·wnych czynnik·w wpğywajŃcych na stan zasob·w oraz jakoŜĺ komponent·w 

Ŝrodowiska naleŨy rozw·j gospodarki w sektorach: przemysğ, rolnictwo i transport oraz 

gospodarka odpadami. 

Przemysğ wojew·dztwa mazowieckiego odznacza siň duŨym zr·Ũnicowaniem 

branŨowym i strukturalnŃ r·ŨnorodnoŜciŃ. Obejmuje zar·wno przemysğ rolno-spoŨywczy, 

petrochemiczny, energetyczny, elektromaszynowy jak i nowoczesnŃ produkcjň 

i zaawansowane technologie. Produkcja przemysğowa to gağŃŦ gospodarki cechujŃca siň duŨŃ 

emisjŃ zanieczyszczeŒ, kt·re wpğywajŃ na zasoby i jakoŜĺ Ŝrodowiska.  

Sektor przemysğowy charakteryzuje siň wysokim poborem w·d, gğ·wnie 

powierzchniowych, na cele produkcyjne i chğodnicze (pochodzŃce miňdzy innymi z obieg·w 

chğodzŃcych elektrowni). Szczeg·lnie wysokie zapotrzebowanie zwiŃzane jest 

z funkcjonowaniem elektrowni w Kozienicach, Ostroğňce, Warszawie oraz PKN Orlen 

w Pğocku. Od 2014 roku obserwuje siň zmniejszenie iloŜci Ŝciek·w przemysğowych 

odprowadzanych bezpoŜrednio do w·d powierzchniowych lub do ziemi i ustabilizowaniu siň 

tych wartoŜci na poziomie ok. 2,1 mln dam3 w ostatnich latach89. NaleŨy przy tym zauwaŨyĺ, 

Ũe wŜr·d odprowadzanych Ŝciek·w ponad 97% stanowiŃ wody chğodnicze niewymagajŃce 

oczyszczenia. W latach 2013-2020 zaobserwowano r·wnieŨ zmniejszenie emisji 

zanieczyszczeŒ z zakğad·w szczeg·lnie uciŃŨliwych: substancji gazowych (bez CO2) ï 

o 55,4%, pyğ·w ï o 51,5%, tlenk·w azotu ï o 44,4%90. Ograniczenie emisji zanieczyszczeŒ 

zwiŃzanych m.in. z energetykŃ przemysğowŃ osiŃgniňte zostağo przede wszystkim w wyniku 

poprawy parametr·w stosowanych paliw, budowy instalacji odsiarczania spalin oraz 

zastosowania wysokosprawnych urzŃdzeŒ odpylajŃcych. Przemysğ zlokalizowany na 

Mazowszu, gğ·wnie energetyka zawodowa, ze wzglňdu na duŨŃ wysokoŜĺ komin·w, 

w znacznym stopniu eksportuje zanieczyszczenia poza granice wojew·dztwa91. 

Nadal utrzymuje siň wysoki udziağ odpad·w pochodzŃcych z dziağalnoŜci produkcyjnej 

(ok. 76,3%) w og·lnej iloŜci odpad·w. W 2020 r. w wojew·dztwie mazowieckim powstağo 

6 mln ton odpad·w z sektora gospodarczego (tj. 10,2 p.p. mniej niŨ w 2013 r.), co stanowi 

5,5% tego typu odpad·w w kraju. Najwiňcej odpad·w przemysğowych wytworzono 

w Warszawie (61,2%), w powiecie legionowskim (10,3%), powiecie kozienickim (7,3%) oraz 

w Ostroğňce (6,1%). W 2013 r. gğ·wnym sposobem postňpowania z odpadami 

przemysğowymi byğ odzysk (59,2%), natomiast unieszkodliwianie stanowiğo 37,3% (w tym 

skğadowanie 7,1%). Od tego czasu nastŃpiğa znaczna zmiana w strukturze zagospodarowania 

odpad·w. Wg najnowszych danych (2020 r.) obecnie dominujŃ odpady unieszkodliwiane 

(46,7%) oraz przekazane innym odbiorcom (38,5%), a odzysk stanowi tylko 14,3%. Na 

skğadowiskach (najmniej korzystna dla Ŝrodowiska forma unieszkodliwiania) zdeponowanych 

zostağo 2,7% og·lnej masy odpad·w z sektora gospodarczego.  

 
89 Na podstawie GUS BDL Ŝcieki przemysğowe odprowadzone bezpoŜrednio do w·d powierzchniowych lub do 

ziemi w 2014 r. ï 2,57 mln dam3, w 2018 r. - 2,07 mln dam3, w 2019 r. ï 2,09 mln dam3 

90 BDL, stan na 2013 i 2020 r. 
91 Na podstawie opracowania: Stan Ŝrodowiska w wojew·dztwie mazowieckim, Raport 2020, GIOś, Warszawa 

2020 
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Niezrekultywowane skğadowiska odpad·w przemysğowych, o ğŃcznej powierzchni 513,1 

ha zlokalizowane sŃ na terenie powiat·w: kozienickiego, sochaczewskiego oraz w Radomiu, 

Pğocku, Ostroğňce i Warszawie92. 

Istotne, potencjalne zagroŨenie dla Ŝrodowiska stanowi funkcjonowanie zakğad·w duŨego 

i zwiňkszonego ryzyka, kt·re mogŃ byĺ przyczynŃ wystŃpienia powaŨnej awarii 

przemysğowej. Na koniec 2020 r. na terenie wojew·dztwa mazowieckiego zlokalizowanych 

byğo 7093 zakğad·w stwarzajŃcych zagroŨenie wystŃpienia powaŨnej awarii przemysğowej94, 

w tym 19 zakğad·w zaliczonych zostağo do zakğad·w o duŨym ryzyku wystŃpienia powaŨnej 

awarii (ZDR) i 51 zakğad·w zaklasyfikowano do zakğad·w o zwiňkszonym ryzyku 

wystŃpienia powaŨnej awarii (ZZR)95. Najwiňksza iloŜĺ zakğad·w zaliczonych do ZDR 

zlokalizowana jest mieŜcie Pğocku oraz powiecie warszawskim zachodnim (po 5 zakğad·w). 

Ich dziağalnoŜĺ zwiŃzana jest gğ·wnie z branŨŃ chemicznŃ i paliwowŃ. WŜr·d zakğad·w 

zaliczonych do ZZR dominujŃ zakğady sektora produkcji rolniczej, m.in. fermy drobiu 

zlokalizowane w p·ğnocno-zachodniej czňŜci wojew·dztwa mazowieckiego tj. na terenie 

powiatu mğawskiego (12 zakğad·w), ŨuromiŒskiego (7 zakğad·w) i ciechanowskiego 

(3 zakğady). Znaczna liczba zakğad·w mieŜci siň w m. st. Warszawie (7 zakğad·w). 

Z funkcjonowaniem zakğad·w stwarzajŃcych zagroŨenie wystŃpienia powaŨnej awarii 

przemysğowej zwiŃzane jest niebezpieczeŒstwo wystŃpienia niebezpiecznych zdarzeŒ 

w postaci: wycieku, poŨaru, wybuchu oraz wystŃpienia powaŨnych skaŨeŒ Ŝrodowiska 

oddziağywujŃcych toksycznie na ekosystemy wodne i lŃdowe.  

Rolnictwo ï to gğ·wny sektor gospodarki na obszarach wiejskich powiŃzany ŜciŜle 

z zasobami przyrodniczymi. Obejmuje uprawň roŜlin oraz hodowlň zwierzŃt, wpğywajŃc 

w znacznym stopniu na stan i jakoŜĺ Ŝrodowiska przyrodniczego. 

W 2020 r. pogğowie drobiu w wojew·dztwie mazowieckim wyniosğo okoğo 22% 

krajowego pogğowia drobiu i zwiňkszyğo siň o 80% w stosunku do stanu notowanego w roku 

201396. Koncentracja wielkoobszarowych gospodarstw hodowlanych, gğ·wnie ferm drobiu 

i trzody chlewnej, wystňpuje przede wszystkim w powiatach: ŨuromiŒskim i mğawskim. 

Z intensywnŃ produkcjŃ zwierzňcŃ zwiŃzane sŃ liczne uciŃŨliwoŜci, miňdzy innymi w postaci 

emisji gaz·w (amoniak, siarkowod·r) oraz odor·w pochodzŃcych zar·wno z obiekt·w, jak 

i nawoŨonych p·l. Wystňpowanie licznych ferm hodowlanych na stosunkowo mağym 

obszarze, przy drogach obsğugujŃcych ruch miňdzy sŃsiednimi powiatami, zagraŨa 

bezpieczeŒstwu epizootycznemu w p·ğnocnej czňŜci regionu. 

Intensyfikacja produkcji rolnej wpğywa niekorzystanie na wszystkie komponenty 

Ŝrodowiska. Negatywne Ŝrodowiskowe skutki produkcji rolniczej zwiŃzane sŃ przede 

wszystkim z: niewğaŜciwym zagospodarowaniem ubocznych produkt·w pochodzenia 

zwierzňcego, nieprawidğowŃ gospodarkŃ ŜciekowŃ oraz nadmiernym stosowaniem Ŝrodk·w 

ochrony roŜlin i nawoz·w mineralnych, kt·re, przedostajŃc siň w·d podziemnych, 

powierzchniowych i gleb, powodujŃ ich zanieczyszczenie. Niezbilansowane stosowanie 

zwiŃzk·w azotu i fosforu prowadzi do eutrofizacji zbiornik·w wodnych. ZuŨycie nawoz·w 

mineralnych w wojew·dztwie mazowieckim w 2019 roku, w stosunku do roku 2013 wzrosğo 

o 26% (w Polsce zanotowano spadek na poziomie 2%)97. 

 
92 BDL, stan na 2020 r. 
93 http://www.gios.gov.pl/pl/25-powazne-awarie 
94 Zakğady objňte wymogami Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE z dnia 4 lipca 2012 r. 

w sprawie kontroli zagroŨeŒ powaŨnymi awariami zwiŃzanymi z substancjami niebezpiecznymi, zmieniajŃcej, 

a nastňpnie uchylajŃcej dyrektywň Rady 96/82/WE, zwanej takŨe dyrektywŃ SEVESO III. 
95Na podstawie RozporzŃdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzaj·w i iloŜci 

znajdujŃcych siň w zakğadzie substancji niebezpiecznych (Dz. U. 2016 poz. 138) 
96 Na podstawie BDL GUS, pogğowie drobiu w wojew·dztwie mazowieckim w 2013 r. ï prawie 25 mln szt., 

w 2020 r. - prawie 45 mln szt. 
97 BDL, stan na 2013 r. i 2019 r. 



37 

 

Krajobrazy zwiŃzane z intensywnŃ i wyspecjalizowanŃ produkcjŃ rolnŃ powoli wypierajŃ 

mozaikowy ukğad p·l uprawnych z siedliskami i Ŝr·dpolnymi zadrzewieniami, co 

niekorzystnie wpğywa na r·ŨnorodnoŜĺ biologicznŃ i krajobraz wiejski Mazowsza. 

Szczeg·lnie cenne przyrodniczo i krajobrazowo tereny rolne objňte sŃ ochronŃ prawnŃ, kt·ra 

w pewnym zakresie ogranicza nadmiernŃ intensyfikacjň rolnictwa, eksploatacjň obszar·w 

wodno-bğotnych, czy nadrzecznych ğŃk. Obserwowane w ostatnich tatach nieznaczne 

zwiňkszenie lesistoŜci regionu do 23,5% w 2019 r. (w 2013 r. ï 23%), pozwala na wskazanie 

tendencji (o niskiej dynamice) przeksztağcania grunt·w sğabych jakoŜciowo pod zalesienia, co 

przyczynia siň do wzrostu zasob·w leŜnych wojew·dztwa. Obszarami rekomendowanymi do 

zwiňkszenia lesistoŜci sŃ tereny o najsğabszych jakoŜciowo glebach w ciŃgach korytarzy 

ekologicznych, wystňpujŃce gğ·wnie w powiatach ostroğňckim, wyszkowskim i makowskim98. 

Transport drogowy, kolejowy i lotniczy, jest gğ·wnym Ŧr·dğem wpğywajŃcym na 

warunki klimatu akustycznego Mazowsza. Najwiňksze zagroŨenie hağasem wystňpuje 

w centrach duŨych miast (w Warszawie, Radomiu, Pğocku, Siedlcach, Ostroğňce 

i Ciechanowie), przy drogach, na kt·rych odbywa siň ruch tranzytowy oraz wok·ğ lotnisk. Na 

Ŝrodowisko i warunki Ũycia mieszkaŒc·w aglomeracji warszawskiej istotny wpğyw ma Port 

Lotniczy im. F. Chopina w Warszawie - najwiňkszy port lotniczy na Mazowszu i kraju. 

Zasiňg hağasu lotniczego obejmuje obszary: Warszawa-Wğochy, Warszawa-Ursus, a takŨe 

OŨar·w Mazowiecki i Piast·w. Wedğug szacunkowych danych okoğo 36% ludnoŜci 

zagroŨone jest hağasem powyŨej 60 dB, a w porze nocnej przy poziomie 50 dB odsetek ten 

jest jeszcze wiňkszy i wynosi okoğo 38%99. 

W zwiŃzku z niemoŨnoŜciŃ dotrzymania standard·w jakoŜci Ŝrodowiska (w zakresie 

klimatu akustycznego) utworzone zostağy obszary ograniczonego uŨytkowania dla Portu 

Lotniczego im. F. Chopina w Warszawie100 oraz Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa 

ï Modlin w Nowym Dworze Mazowieckim101. Dla zminimalizowania uciŃŨliwoŜci 

hağasowych zwiŃzanych z funkcjonowaniem, zlokalizowanego na Okňciu, lotniska 

ograniczona zostağa liczba przelot·w nad terenami o intensywnej zabudowie mieszkaniowej, 

wprowadzone zostağy specjalne procedury precyzyjnej nawigacji obszarowej i procedury 

podejŜcia do lŃdowania ze stağym zniŨaniem, pozwalajŃce obniŨaĺ odpowiedzialnŃ za hağas 

moc silnik·w, a takŨe wdroŨono system ciŃgğego monitorowania hağasu lotniczego102.  

Ze wzglňdu na przekroczenia dopuszczalnych norm hağasu na terenie znajdujŃcym siň 

poza granicŃ wyznaczonego obszaru ograniczonego uŨytkowania, stwierdzone na podstawie 

pomiar·w z roku 2017, decyzjŃ Marszağka Wojew·dztwa Mazowieckiego, Przedsiňbiorstwo 

PaŒstwowe ĂPorty Lotniczeò zostağo zobowiŃzane do sporzŃdzenia przeglŃdu ekologicznego 

dla Portu Lotniczego im. F. Chopina. PodstawŃ takiej decyzji byğ r·wnieŨ znaczŃcy wzrost 

liczby operacji lotniczych i istotne zmiany w funkcjonowaniu Okňcia. Wykonanie nowego 

przeglŃdu ekologicznego pozwoli na ustalenie faktycznego oddziağywania akustycznego ww. 

lotniska na Ŝrodowisko, a takŨe okreŜlenie prognozowanego rozwoju ruchu lotniczego do 

2027 roku. Wynikiem prowadzonego postňpowania moŨe okazaĺ siň koniecznoŜĺ zmiany 

przebiegu granic obszaru ograniczonego uŨytkowania103. 

 
98 Na podstawie Programu zwiňkszania lesistoŜci dla wojew·dztwa mazowieckiego do roku 2020, Warszawa 2007 
99 Na podstawie Prognozy oddziağywania na Ŝrodowisko do Planu wykonawczego do Strategii rozwoju 

wojew·dztwa mazowieckiego do 2030 rok w obszarze PrzestrzeŒ i Transport, Warszawa-Ciechan·w 2016 
100 Uchwağa nr 76/11 Sejmiku Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 

128, poz. 4086). 
101 Uchwağa nr 139/12 Sejmiku Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 25 czerwca 2012 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. 

Nr 26, poz. 4944). 
102 Na podstawie Prognozy oddziağywania na Ŝrodowisko do Planu wykonawczego do Strategii rozwoju 

wojew·dztwa mazowieckiego do 2030 rok w obszarze PrzestrzeŒ i Transport, Warszawa-Ciechan·w 2016 
103 https://www.rynek-lotniczy.pl/wiadomosci/lotnisko-chopina-bedzie-poszerzenie-oou-i-podstawa-do-roszczen 

-za-halas-7536.html 

https://www.rynek-lotniczy.pl/wiadomosci/lotnisko-chopina-bedzie-poszerzenie-oou-i-podstawa-do-roszczen
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W celu dostosowania poziomu hağasu w Ŝrodowisku do dopuszczalnego, w 2020 r. 

opracowany zostağ program ochrony Ŝrodowiska przed hağasem dla teren·w poza 

aglomeracjami, tj. obszaru Portu Lotniczego im. F. Chopina w Warszawie zaliczanego do 

obiekt·w, kt·rych eksploatacja moŨe powodowaĺ negatywne oddziağywanie akustyczne104. 

Na wysoki stopieŒ zagroŨenia hağasem drogowym wpğyw ma silna presja motoryzacji na 

Ŝrodowisko. Wojew·dztwo mazowieckie cechuje siň znacznym wzrostem gňstoŜci szlak·w 

komunikacji drogowej oraz przyrostem liczby eksploatowanych pojazd·w. W stosunku do 

2013 r. nastŃpiğ wzrost liczby pojazd·w o 28,6%, w kraju ten wzrost ksztağtowağ siň na 

poziomie 25%105. Bardzo niekorzystnie na stan Ŝrodowiska, w tym gğ·wnie na jakoŜĺ 

powietrza wpğywa struktura wiekowa samochod·w osobowych, z kt·rych ponad 51% ma 

wiňcej niŨ 15 lat106. Prowadzone w wojew·dztwie mazowieckim badania jakoŜci powietrza 

pokazujŃ, iŨ najwiňksze stňŨenia monitorowanych zanieczyszczeŒ wystňpujŃ na terenach 

zurbanizowanych, co jest spowodowane w przewaŨajŃcej mierze zanieczyszczeniami 

komunikacyjnymi. W aglomeracji warszawskiej aŨ 42% emisji tlenk·w azotu i 18% pyğ·w 

PM10 pochodzi z transportu drogowego107. 

Ze wzglňdu na liniowy przebieg infrastruktury drogowej nieuniknione jest przerwanie 

powiŃzaŒ przyrodniczych oraz, w jej najbliŨszym otoczeniu - zanieczyszczanie gleb i w·d 

substancjami chemicznymi i spalinami. Efektem braku ciŃgğoŜci korytarzy migracyjnych sŃ 

bezpoŜrednie kolizje zwierzŃt z pojazdami. Ich ŜmiertelnoŜĺ na drogach oraz ŜmiertelnoŜĺ 

ludzi uczestniczŃcych w tego rodzaju wypadkach zaleŨy w duŨej mierze od ,,rangiò powiŃzaŒ 

przyrodniczych podzielonych przez szlaki komunikacyjne. 

Transport substancji niebezpiecznych za poŜrednictwem tras drogowych i kolejowych 

stanowi powaŨne Ŧr·dğo awarii. Do szczeg·lnie newralgicznych miejsc naleŨŃ: skrzyŨowania 

dr·g, wiadukty czy teŨ kolejowe wňzğy przeğadunkowe (np. stacja PKP Trzepowo k. Pğocka). 

Opr·cz niekorzystnego wpğywu transportu na stan Ŝrodowiska, naleŨy podkreŜliĺ, iŨ 

budowa i modernizacja dr·g (szczeg·lnie autostrad i dr·g ekspresowych) oraz infrastruktury 

kolejowej, wiŃŨe siň ze stosowaniem Ŝrodk·w minimalizujŃcych liczne niekorzystne 

odziağywania. NaleŨŃ do nich: ekrany ochrony akustycznej, wygrodzenia tras 

komunikacyjnych, specjalne przejŜcia dla zwierzŃt (ekodukty) oraz nasadzenia zieleni 

o charakterze kompensacyjnym, osğonowym i izolacyjnym. Ponadto powstağe w ostatnich 

latach trasy obwodowe rozğadowağy ruch i poprawiğy klimat akustyczny teren·w 

zurbanizowanych. W wyniku prowadzonych modernizacji linii kolejowych, wymiany taboru, 

stosowania bardziej przyjaznych Ŝrodowisku akustycznemu szyn (bezstykowe, maty 

antywibracyjne) i innowacyjnych rozwiŃzaŒ w konstrukcji nawierzchni szynowej (tğumiki 

torowe i przyszynowe), systematycznie niwelowana jest r·wnieŨ presja hağasu kolejowego. 

W celu dostosowania poziomu hağasu w Ŝrodowisku do dopuszczalnego opracowane 

zostağy programy ochrony Ŝrodowiska przed hağasem dla teren·w poza aglomeracjami (dr·g 

i linii kolejowych)108, kt·rych eksploatacja moŨe powodowaĺ negatywne oddziağywanie 

akustyczne. W wojew·dztwie mazowieckim obowiŃzujŃ nastňpujŃce programy ochrony 

Ŝrodowiska przed hağasem, sporzŃdzone dla: 

¶ obszar·w dr·g wojew·dzkich - program przyjňty uchwağŃ nr 48/18 Sejmiku 

Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 24 kwietnia 2018 r. 

 
104 Uchwağa nr 29/20 Sejmiku Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 3 marca 2020 r. (Dz. Urz. Woj. Maz., poz. 

3318)  
105 BDL, stan na 2019 r. 
106 BDL, stan na 2019 r. 
107 Na podstawie Rocznej oceny jakoŜci powietrza w wojew·dztwie mazowieckim, Raport wojew·dzki za rok 

2020, Warszawa 2021 
108 Opracowany zostağ ponadto program ochrony Ŝrodowiska przed hağasem dla obszaru Portu Lotniczego im. F. 

Chopina w Warszawie przyjňty uchwağŃ nr 29/20 Sejmiku Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 3 marca 2020 r. 

https://www.mazovia.pl/samorzad/sejmik/uchwaly-sejmiku/uchwala,3585,4818.html
https://www.mazovia.pl/samorzad/sejmik/uchwaly-sejmiku/uchwala,4061,2920.html
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¶ obszar·w linii kolejowych - program przyjňty uchwağŃ nr 169/19 Sejmiku Wojew·dztwa 

Mazowieckiego z dnia 15 paŦdziernika 2019 r. 

¶ obszar·w dr·g poğoŨonych na terenie miast Siedlce i Ostroğňka ï program przyjňty 

uchwağŃ nr 1/20 Sejmiku Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 21 stycznia 2020 r.  

¶ obszar·w dr·g krajowych - program przyjňty uchwağŃ nr 27/20 Sejmiku Wojew·dztwa 

Mazowieckiego z dnia 3 marca 2020 r. 

Podstawň do okreŜlenia ww. program·w stanowiğy mapy akustyczne, sporzŃdzone przez 

zarzŃdzajŃcych infrastrukturŃ drogowŃ i kolejowŃ dla dr·g, po kt·rych przejeŨdŨa ponad 

3 000 000 pojazd·w rocznie oraz linii kolejowych, po kt·rych rocznie przejeŨdŨa ponad 

30 000 pociŃg·w. Mapami akustycznymi objňte zostağy: odcinki dr·g krajowych nr: 2, 7, 8, 

10, 12, 17, 50, 53, 57, 60, 61, 62, 63, 79, 85, 92, odcinki dr·g ekspresowych: S2, S7, S8, S17 

i autostrad: A1, A2 oraz fragmenty 33 odcink·w dr·g wojew·dzkich o ğŃcznej dğugoŜci 339 

km, a takŨe odcinki dr·g publicznych w Siedlcach i Ostroğňce (odpowiednio 11 odcink·w 

o dğugoŜci 27,1 km i 14 o dğugoŜci 14,6 km). Program ochrony Ŝrodowiska przed hağasem 

sporzŃdzony zostağ r·wnieŨ dla teren·w poğoŨonych w sŃsiedztwie najbardziej obciŃŨonych 

ruchem linii kolejowych. Mapy akustyczne, stanowiŃce podstawň do opracowania programu 

dziağaŒ ograniczajŃcych uciŃŨliwoŜci akustyczne, sporzŃdzone zostağy dla odcink·w linii 

kolejowych nr: 1, 2, 3, 7, 9, 21 i 447 o ğŃcznej dğugoŜci 203,961 km. 

W ramach program·w wskazano szereg dziağaŒ o charakterze naprawczym oraz 

okreŜlono kierunki dziağaŒ, kt·rych realizacja pozwoli w jak najwiňkszym stopniu 

dostosowaĺ poziom hağasu w Ŝrodowisku do dopuszczalnego. Realizacja poszczeg·lnych 

dziağaŒ przyczyni siň do poprawy klimatu akustycznego w otoczeniu dr·g i linii kolejowych 

o duŨym natňŨeniu ruchu, a w efekcie - do zmniejszenia liczby mieszkaŒc·w wojew·dztwa 

mazowieckiego naraŨonych na negatywne oddziağywanie hağasu.  

Potencjalne zmiany stanu Ŝrodowiska zwiŃzane bňdŃ z realizacjŃ planowanych inwestycji 

drogowych (gğ·wnie autostrad i dr·g ekspresowych), linii kolejowych (w tym kolei duŨych 

prňdkoŜci), a przede wszystkim Centralnego Portu Komunikacyjnego (CPK) w gminie 

Baran·w. Realizacja CPK, bňdzie wiŃzağa siň z109: 

- zwiňkszonym negatywnym odziağywaniem na klimat akustyczny, szczeg·lnie 

w planowanym obszarze ograniczonego uŨytkowania o pow. przekraczajŃcej 6000 ha; 

- zwiňkszonym zanieczyszczeniem powietrza powodowanym wzmoŨonŃ emisjŃ CO2 oraz 

szkodliwych pyğ·w PM10, powstağych podczas eksploatacji lotniska i samolot·w; 

- niekorzystnym oddziağywaniem na glebň i wody powierzchniowe i gruntowe na skutek 

przeciek·w paliwa oraz przedostawania siň do gleby Ŝrodk·w sğuŨŃcych do konserwacji 

maszyn i pasa startowego; 

- zmianŃ stosunk·w hydrologicznych otoczenia planowanych inwestycji na skutek 

koniecznoŜci realizacji system·w odwadniajŃcych. Warunki hydrograficzne obszaru 

lokalizacji CPK sŃ niekorzystne dla realizacji inwestycji budowlanej, stŃd wymagana 

melioracja i odwodnienie terenu doprowadzi do obniŨenia poziomu zwierciadğa w·d 

gruntowych w otoczeniu; 

- ingerencjŃ w Ŝrodowisko przyrodnicze, przejawiajŃca siň przede wszystkim w formie 

fragmentacji i przerwaniu ciŃgğoŜci korytarzy migracyjnych zwierzŃt110. 

 
109 S. Biağousz, J. Jaroszewicz, J. Chmiel, S. R·Ũycki , Analizy przestrzenne lokalizacji Centralnego Portu 

Komunikacyjnego RP, Roczniki Geomatyki 2018, tom XVI, zeszyt 3(82): s. 175ï198 
110 Planowany obszar lokalizacji CPK jest oddalony od przyrodniczych obszar·w objňtych ochronŃ prawnŃ. 

NajbliŨej poğoŨony Bolimowsko-Radziejowicki Obszar Chronionego Krajobrazu zlokalizowany jest 

w odlegğoŜci ponad 5 km, jednak zwiŃzana z lotniskiem sieĺ planowanych dr·g, a zwğaszcza kolei duŨych 

prňdkoŜci bňdzie przyczynŃ fragmentacji Ŝrodowiska przyrodniczego, korytarzy migracyjnych zwierzŃt 

i niewŃtpliwie budziĺ bňdzie konflikty spoğeczne w zwiŃzku z wprowadzeniem uciŃŨliwego sŃsiedztwa wŜr·d 

teren·w osadniczych. 

https://www.mazovia.pl/samorzad/sejmik/uchwaly-sejmiku/uchwala,3948,16919.html
https://www.mazovia.pl/samorzad/sejmik/uchwaly-sejmiku/uchwala,4033,120.html
https://www.mazovia.pl/samorzad/sejmik/uchwaly-sejmiku/uchwala,4059,2720.html
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Gospodarka odpadami generuje wiele zagroŨeŒ dla Ŝrodowiska i jest jednym 

z najtrudniejszych obszar·w jego ochrony. Istotnym elementem polityki Ŝrodowiskowej 

w tym zakresie jest ograniczanie iloŜci powstajŃcych odpad·w. Obecnie, w myŜl idei 

gospodarki o obiegu zamkniňtym, trwa proces przechodzenia na system gospodarowania 

odpadami wspierajŃcy przetwarzanie i odzysk surowc·w oraz energetyczne wykorzystanie 

odpad·w. W celu ograniczenia iloŜci odpad·w powszechnie stosowane sŃ, odrňbne dla 

r·Ũnych rodzaj·w odpad·w, miejsca zbi·rki i recyklingu, a standardy skğadowania i spalania 

stajŃ siň bardziej rygorystyczne. Stale rosnŃca konsumpcja zwiňksza jednak presjň zar·wno 

na Ŝrodowisko przyrodnicze, jak i na samŃ infrastrukturň gospodarowania odpadami. Masa 

produkowanych odpad·w systematycznie zwiňksza siň, a prognozy przewidujŃ dalszy jej 

wzrost, za co odpowiadajŃ (poza konsumpcjŃ) nieefektywne procesy produkcji i dystrybucji. 

W 2020 r. statystyczny mieszkaniec wojew·dztwa wytworzyğ 346 kg odpad·w (w 2015 r. - 

311 kg)111. Powstawanie nadmiernej iloŜci odpad·w jest takŨe efektem nieracjonalnej 

gospodarki zasobami.  

Problem stanowi dostosowanie siň do przyjňtej hierarchii postňpowania z odpadami, 

w tymi zbyt niski udziağ odpad·w poddanych odzyskowi oraz osiŃgniňcie wymaganych 

poziom·w recyklingu i przygotowania do ponownego uŨycia frakcji: papieru, metali, 

tworzyw sztucznych i szkğa. Niska efektywnoŜĺ procesu przetwarzania zmieszanych odpad·w 

komunalnych ma wpğyw na niewielkŃ iloŜĺ wysortowywanych surowc·w wt·rnych oraz duŨŃ 

masň pozostağoŜci z przetwarzania kierowanŃ do skğadowania. Udziağ odpad·w 

zdeponowanych na skğadowiskach w stosunku do iloŜci odpad·w zebranych zmieszanych 

zmalağ z 57,2% w 2013 r. do 55,8% w 2020 r., natomiast udziağ odpad·w komunalnych 

zebranych selektywnie wzr·sğ w tym czasie z 14,6% do poziomu 36,5%112.  

Na terenie wojew·dztwa mazowieckiego, poza ograniczeniem iloŜci powstajŃcych 

odpad·w, najwiňksze wyzwanie stanowiŃ obecnie odpady komunalne ulegajŃce 

biodegradacji, w tym selektywna ich zbi·rka, niewystarczajŃce moce przerobowe 

funkcjonujŃcych instalacji oraz koniecznoŜĺ ograniczania ich skğadowania. Konieczne sŃ 

rozwiŃzania systemowe (m.in. wdroŨenie Pakietu odpadowego) oraz inwestycje 

w infrastrukturň gospodarki odpadami. Istnieje potrzeba rozszerzenia odpowiedzialnoŜci 

producent·w, niezbňdny jest rozw·j recyklingu i poprawa selektywnej zbi·rki. WaŨne jest 

aby tworzony system zachňcağ producent·w do takiego projektowania produkt·w 

i opakowaŒ, aby zapobiegaĺ powstawaniu nadmiernej masy odpad·w oraz zwiňkszaĺ ich 

przydatnoŜĺ do recyklingu. Niezwykle istotne jest takŨe zorganizowanie sprawnej zbi·rki 

odpad·w biodegradowalnych i ich wykorzystanie w biogazowniach.  

Zgodnie z Planem inwestycyjnym do Planu gospodarki odpadami dla wojew·dztwa 

mazowieckiego 2024, zadania inwestycyjne w regionie koncentrowaĺ siň bňdŃ na budowie, 

rozbudowie lub modernizacji: PSZOK-·w (wraz z niezbňdnŃ infrastrukturŃ towarzyszŃcŃ), 

sortowni, instalacji doczyszczania odpad·w z selektywnej zbi·rki, kompostowni, instalacji do 

fermentacji i przewarzania odpad·w zielonych i bioodpad·w, instalacji do recyklingu, 

instalacji termicznego unieszkodliwiania oraz instalacji do przetwarzania odpad·w 

wielkogabarytowych. 

3.2. Potencjalne zmiany stanu Ŝrodowiska w przypadku braku realizacji Strategii 

Rezygnacja z realizacji Strategii oznaczağaby brak koordynacji i stymulowania dziağaŒ 

decydujŃcych o konkurencyjnoŜci wojew·dztwa w zakresie m.in.: pobudzania aktywnoŜci 

gospodarczej, wspierania konkurencyjnoŜci i innowacyjnoŜci, racjonalnego gospodarowania 

przestrzeniŃ i zasobami przyrodniczymi. Nie byğoby teŨ moŨliwe wyr·wnywanie r·Ũnic 

 
111 BDL, stan na 2015 r. i 2020 r. 
112 BDL, stan na 2013 r. i 2020 r. 
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rozwojowych miňdzy poszczeg·lnymi czňŜciami wojew·dztwa, co w efekcie mogğoby 

spowodowaĺ negatywne skutki nie tylko w rozwoju spoğeczno-gospodarczym, ale r·wnieŨ 

w Ŝrodowisku przyrodniczym Mazowsza.  

Szczeg·lnie niekorzystne, w aspekcie negatywnych skutk·w Ŝrodowiskowych, mogğoby 

okazaĺ siň odstŃpienie od realizacji dziağaŒ okreŜlonych w obszarze tematycznym środowisko 

i energetyka. Dotyczy to zwğaszcza listy dziağaŒ przypisanych do priorytetowego kierunku 

dziağaŒ: (1) Zapewnienie trwağego i zr·wnowaŨonego rozwoju oraz zachowanie wysokich 

walor·w Ŝrodowiska, tj.: 

- ochrony obszar·w cennych przyrodniczo (w tym objňtych ochronŃ prawnŃ) 

i przeciwdziağania ich fragmentacji (dziağanie 1.1.), 

- ochrony zwartych kompleks·w gleb wysokiej klasy (dziağanie 1.2.), 

- racjonalnego gospodarowania zasobami wodnymi (dziağanie 1.3.), 

- ochrony i ksztağtowania krajobrazu (dziağanie 1.4.), 

- ochrony przed zanieczyszczeniem powietrza i ograniczenia hağasu (dziağanie 1.5.), 

- zwiňkszania lesistoŜci regionu (dziağanie 1.6.), 

- ksztağtowania ŜwiadomoŜci ekologicznej (dziağanie 1.7.), 

- racjonalnego gospodarowania przestrzeniŃ z poszanowaniem potrzeb ochrony Ŝrodowiska 

(dziağanie 1.8.). 

R·wnie niekorzystna dla Ŝrodowiska byğaby rezygnacja z realizacji dziağaŒ sğuŨŃcych 

poprawie jakoŜci Ŝrodowiska, takich jak: ograniczenie emisji zanieczyszczeŒ do w·d, 

atmosfery i gleby (dziağanie 4.1.), wdroŨenie sp·jnego systemu gospodarki odpadami, 

moŨliwie bliskiego gospodarce o obiegu zamkniňtym (dziağanie 4.2.), zamykanie 

i rekultywacja skğadowisk azbestu oraz usuwanie wyrob·w i odpad·w zawierajŃcych azbest 

(dziağanie 4.3.), prowadzenie monitoringu zanieczyszczeŒ Ŝrodowiska i wprowadzanie 

regulacji ograniczajŃcych zanieczyszczanie (dziağanie 4.4.) czy prowadzenie dziağaŒ na rzecz 

zapewnienia dobrego stanu w·d, w tym rozbudowa i modernizacja infrastruktury wodno-

kanalizacyjnej i system·w oczyszczania Ŝciek·w (dziağanie 4.5.).  OdstŃpienie od realizacji 

tego kierunku dziağaŒ (4) moŨe wpğynŃĺ na op·Ŧnienie i utrudnienie w osiŃgniňciu 

ograniczenia emisji zanieczyszczeŒ do Ŝrodowiska oraz porzŃdkowania i tworzenia sp·jnego 

systemu gospodarki odpadami.  

ZnaczŃce potencjalne zmiany stanu Ŝrodowiska wiŃzağyby siň z brakiem realizacji dziağaŒ 

w obszarze tematycznym DostňpnoŜĺ. W perspektywie kr·tkoterminowej, budowa 

infrastruktury liniowej, szczeg·lnie dr·g szybkiego ruchu i nowych linii kolejowych wpğynie 

na pogorszenie jakoŜci Ŝrodowiska, szczeg·lnie podczas realizacji przedsiňwziňĺ. 

Funkcjonowanie nowopowstağej infrastruktury w trwağy spos·b wpğynie na fragmentacjň 

siedlisk, bňdzie stanowiĺ zagroŨenie dla ciŃgğoŜci korytarzy ekologicznych, jednak 

stosowanie kompensacji przyrodniczej, rozwiŃzaŒ technicznych niwelujŃcych niekorzystne 

oddziağywanie, daje szansň rekompensaty zmian w Ŝrodowisku poprzez ewidentne korzyŜci 

pğynŃce z rozwoju komunikacji i zwiňkszenia dostňpnoŜci regionu. OdstŃpienie od realizacji 

zakğadanych dziağaŒ bňdzie skutkowağo: 

- zwiňkszeniem presji i niekorzystnych oddziağywaŒ na Ŝrodowisko, w tym emisji 

zanieczyszczeŒ i hağasu poprzez wzrost kongestii w miastach, w wyniku niedostatecznego 

korzystania z transportu publicznego, rowerowego, ruchu pieszego oraz spadku pğynnoŜci 

ruchu; 

- zagroŨeniem Ũycia i zdrowia ludzi zwiŃzanym z uŨytkowaniem zdegradowanej 

infrastruktury, niedostosowaniem parametr·w, standard·w technicznych i przebiegu dr·g 

do ich funkcji, prowadzeniem ruchu tranzytowego w miastach, w tym przewozem 

materiağ·w niebezpiecznych; 
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- zmniejszeniem atrakcyjnoŜci wojew·dztwa poprzez ograniczenie dostňpnoŜci 

transportowej, co zmniejszy moŨliwoŜci zr·wnowaŨonego rozwoju spoğeczno-

gospodarczego regionu; 

- rozlewaniem siň i rozpraszaniem zabudowy, co prowadzi do presji urbanizacyjnej na 

tereny otwarte, stanowiŃce zaplecze przyrodnicze i Ũywicielskie; 

- ograniczeniem dogodnych warunk·w dla ruchu niezmotoryzowanego i kreowania 
przyjaznej przestrzeni urbanistycznej. 

Rozw·j teren·w inwestycyjnych na potrzeby produkcji rolniczej i przemysğowej bňdzie 

wiŃzağ siň z ingerencjŃ w przestrzeŒ i z niekorzystnym odziağywaniem na Ŝrodowisko. 

Dokument Strategii nie precyzuje lokalizacji oraz skali przedsiňwziňĺ w obszarze: 

Gospodarka, stŃd teŨ potencjalne oddziağywanie realizacji dziağaŒ inwestycyjnych jest trudne 

do oszacowania. Z pewnoŜciŃ zaniechanie wprowadzania nowoczesnych, proekologicznych 

rozwiŃzaŒ w gospodarce skutkowaĺ bňdzie zwiňkszeniem emisji zanieczyszczeŒ do 

Ŝrodowiska. Bez wsparcia zielonych inwestycji gospodarka wojew·dztwa mazowieckiego nie 

bňdzie stabilnie rozwijaĺ siň w stronň niskoemisyjnej, zr·wnowaŨonej gospodarki o obiegu 

zamkniňtym, przyjaznej dla klimatu i Ŝrodowiska. 

WiňkszoŜĺ kierunk·w dziağaŒ w obszarach tematycznych: Gospodarka, SpoğeczeŒstwo 

oraz Kultura i dziedzictwo stanowiŃ dziağania o charakterze organizacyjnym, edukacyjnym 

i promocyjnym, kt·rych brak realizacji wpğynŃğby gğ·wnie na pogorszenie jakoŜci Ũycia, 

a poŜrednio r·wnieŨ na stan Ŝrodowiska, ze wzglňdu na mniejszŃ ŜwiadomoŜĺ spoğecznŃ 

i ekologicznŃ mieszkaŒc·w regionu. 

4. STAN śRODOWISKA NA OBSZARACH OBJŇTYCH PRZEWIDYWANYM 

ZNACZłCYM ODDZIAĞYWANIEM  

Za obszar objňty przewidywanym znaczŃcym oddziağywaniem na Ŝrodowisko przyjňto 

region Warszawski stoğeczny (tj. m.st. Warszawa oraz powiaty: grodziski, legionowski, 

miŒski, nowodworski, otwocki, piaseczyŒski, pruszkowski, warszawski zachodni 

i woğomiŒski) wraz z powiatami: Ũyrardowskim i sochaczewskim. Obszar ten charakteryzuje 

wystňpowanie znaczŃcych zasob·w przyrodniczych i cennych walor·w Ŝrodowiska 

a jednoczeŜnie - licznych zagroŨeŒ, zar·wno dla jakoŜci komponent·w Ŝrodowiska, walor·w 

krajobrazowych, jak i ciŃgğoŜci powiŃzaŒ przyrodniczych. W przewaŨajŃcej czňŜci jest to 

obszar wskazywany w prognozach oddziağywania na Ŝrodowisko sporzŃdzonych do Strategii 

rozwoju wojew·dztwa mazowieckiego do 2030 roku (2012/2013) oraz Planu 

zagospodarowania przestrzennego wojew·dztwa mazowieckiego (2014 i 2018). Poszerzenie 

obszaru analizy o powiaty Ũyrardowski i sochaczewski wynika ze zidentyfikowanych, silnych 

zwiŃzk·w funkcjonalno-przestrzennych pomiňdzy obszarami funkcjonalnymi Warszawy 

i Ğodzi, prowadzŃcych do ksztağtowania ukğadu bipolarnego Warszawa ï Ğ·dŦ.  

Charakterystyka obszaru objňtego przewidywanym znaczŃcym oddziağywaniem: 

¶ Mocno zr·Ũnicowane zagospodarowanie terenu: charakter miejski - w centralnej czňŜci 

oraz wzdğuŨ gğ·wnych ciŃg·w komunikacyjnych, charakter wiejski lub wiejsko-miejski -

na pozostağym obszarze. Najwiňkszym udziağem grunt·w zabudowanych 

i zurbanizowanych w powierzchni og·ğem charakteryzujŃ siň gminy poğoŨone centralnie: 

Piast·w (89,1%), Legionowo (78,7%), Pruszk·w (69,7%), miasto MiŒsk Mazowiecki 

(68,7%), ŧyrard·w (66,6%), Milan·wek (58,0%), ZŃbki (57,7%), Warszawa (57,2%). 

¶ WiňkszoŜĺ terytorium, pomimo metropolitalnego charakteru, stanowiŃ uŨytki rolne, co 

zwiŃzane jest z wystňpowaniem dobrej jakoŜci gleb, szczeg·lnie na R·wninie Ğowicko-

BğoŒskiej, gdzie istniejŃ korzystne warunki do rozwoju rolnictwa. NajwyŨszym udziağem 

uŨytk·w rolnych charakteryzujŃ siň gminy: Baran·w (93,9%), Latowicz (83,2%), 

Jakub·w (81,7%) oraz Nasielsk (81,1%). 
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¶ Udziağ grunt·w leŜnych, zadrzewionych i zakrzewionych w poszczeg·lnych gminach jest 

zr·Ũnicowany. Lasy stanowiŃ tu naturalnŃ barierň dla rozlewania siň miast, tworzŃc tzw. 

Zielony PierŜcieŒ Warszawy. Najwiňkszym udziağem grunt·w leŜnych charakteryzujŃ siň 

gminy: Izabelin (78,2%), Zielonka (77,9%) i Podkowa LeŜna (76,4%), najniŨszym miasta 

oraz gminy typowo rolnicze. Najcenniejsze pod wzglňdem siedliskowym i przyrodniczym 

sŃ duŨe, zwarte kompleksy leŜne, kt·re zachowağy charakter naturalnych zbiorowisk: 

Puszcza Kampinoska, Puszcza Bolimowska oraz lasy: Chojnowskie, Chotomowskie, 

Pomiechowskie, MiŒskie i Las Kabacki.  

¶ W granicach obszaru wystňpujŃ zar·wno tereny silnie przeobraŨone antropogenicznie, jak 

r·wnieŨ tereny o znacznie mniejszych antropogenicznych zmianach Ŝrodowiska, czy 

zbliŨone do naturalnych. DuŨa jego czňŜĺ posiada szczeg·lne walory przyrodnicze objňte 

ochronŃ prawnŃ. W samym regionie Warszawskim stoğecznym powierzchnia teren·w 

chronionych wynosi 265,7 tys. ha (43,5% pow.), w tym: KPN - 33 tys. ha, rezerwaty 

przyrody - 8,6 tys. ha, parki krajobrazowe -23,3 tys. ha, obszary chronionego krajobrazu - 

207,2 tys. ha. Obszary prawnie chronione na terenie powiat·w: Ũyrardowskiego 

i sochaczewskiego, zajmujŃ ğŃcznie ok. 57,7 tys. ha i sŃ to gğ·wnie obszary chronionego 

krajobrazu, a w powiecie Ũyrardowskim ï Bolimowski Park Krajobrazowy.  

¶ Obszar naraŨony jest na znaczne zanieczyszczenie powietrza atmosferycznego, kt·rego 

gğ·wnymi Ŧr·dğami sŃ emisje antropogeniczne pyğ·w zawieszonych PM10, PM2,5 

benzo(a)pirenu i ditlenku azotu, emisja powierzchniowa z sektora bytowo-komunalnego 

oraz napğyw zanieczyszczeŒ spoza strefy. Na 1 km2 powierzchni regionu Warszawskiego 

stoğecznego przypada rocznie 0,1 tony zanieczyszczeŒ pyğowych i 991 ton zanieczyszczeŒ 

gazowych, emitowanych z zakğad·w szczeg·lnie uciŃŨliwych113. ĞŃcznie, w strefie 

aglomeracja warszawska, obszary przekroczeŒ stňŨenia dopuszczalnego zanieczyszczeŒ 

obejmowağy: 

-   0,2% powierzchni strefy i   0,3% liczby ludnoŜci - dla NO2, 

- 57,7% powierzchni strefy i 84,3% liczby ludnoŜci - dla PM10 24 h, 

- 72,9% powierzchni strefy i 90,6% liczby ludnoŜci - dla PM 2,5,  

- 88,1% powierzchni strefy i 88,6% liczby ludnoŜci - dla B(a)P114. 

¶ Wody powierzchniowe obszaru sŃ nadmiernie zanieczyszczone. Z oceny jakoŜci rzek, 

wykonanej przez GIOś w latach 2014- 2019115 wynika, Ũe jedynie jedna JCWP 

charakteryzuje siň dobrym stanem w·d. Pozostağe JCWP (228) obszaru objňtego analizŃ, 

ze wzglňdu na parametry chemiczne lub stan ekologiczny, tego stanu nie osiŃgajŃ. 

¶ Na analizowanym obszarze obserwuje siň silnŃ antropopresjň, w szczeg·lnoŜci presjň 
urbanizacyjnŃ na cenne przyrodniczo obszary (Ryc. 2.) a takŨe dobrze wyksztağcony ukğad 

komunikacyjny w postaci przebiegu autostrady A2, drogi ekspresowej S8, dr·g krajowych 

50, 92 oraz magistralnych linii kolejowych nr 1, 3 i 4 (CMK).  

¶ Istotne zagroŨenie dla Ŝrodowiska stwarzajŃ liczne zakğady duŨego i zwiňkszonego ryzyka 

wystŃpienia awarii przemysğowej (ğŃcznie 25 obiekt·w). Zakğady duŨego ryzyka 

wystňpujŃ w powiatach: warszawskim zachodnim (5 zakğad·w) ï w miejscowoŜci 

MoŜciska i Bğonie, piaseczyŒskim (2), nowodworskim (1), woğomiŒskim (1) 

i Ũyrardowskim (1), a zakğady zwiňkszonego ryzyka ï w Warszawie (7 zakğad·w) oraz na 

terenie powiat·w: warszawskiego zachodniego (2), pruszkowskiego (2), legionowskiego 

(1), nowodworskiego (1), woğomiŒskiego (1) i Ũyrardowskiego (1)116.  

 
113 BDL, stan na 2019 r. 
114 Prognoza oddziağywania na Ŝrodowisko Programu ochrony powietrza dla stref w wojew·dztwie 

mazowieckim, w kt·rych zostağy przekroczone poziomy dopuszczalne i docelowe substancji w powietrzu. 

ZağŃcznik nr 13 do uchwağy nr 115/20 Sejmiku Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 8 wrzeŜnia 2020 r. 
115 https://www.gios.gov.pl/pl/stan-srodowiska/monitoring-wod 
116 Stan na 31.12.2020 r.; http://www.gios.gov.pl/pl/25-powazne-awarie 
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Ryc. 2. Obszar przewidywanego znaczŃcego oddziağywania 
ťr·dğo: opracowanie MBPR na podstawie Planu zagospodarowania przestrzennego wojew·dztwa 

mazowieckiego, Uchwağ Sejmiku Wojew·dztwa Mazowieckiego w sprawie okreŜlenia programu ochrony 

Ŝrodowiska przed hağasem dla teren·w poza aglomeracjami, Sprawozdania z realizacji wojew·dzkiego planu 

gospodarki odpadami dla wojew·dztwa mazowieckiego za lata 2017-2019, danych Generalnej Dyrekcji 

Ochrony środowiska, PaŒstwowego Instytutu Geologicznego, Gğ·wnego Inspektoratu Ochrony środowiska 
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¶ Na obszarze wystňpuje znaczne obciŃŨenie Ŝrodowiska wytwarzanymi odpadami. 

W 2020 r. w regionie Warszawskim stoğecznym, z gospodarstw domowych w ciŃgu roku 

zebrano ğŃcznie 1 126,4 tys. ton zmieszanych odpad·w komunalnych (w przeliczeniu na 

jednego mieszkaŒca ï 363,4 kg), a w powiatach sochaczewskim i Ũyrardowskim ğŃcznie ï 

47,8 tys. ton. Na terenie zdelimitowanego obszaru obecnie znajduje siň 7 czynnych 

skğadowisk przyjmujŃcych odpady komunalne, o ğŃcznej powierzchni 57,1 ha. 

Przewidywane znaczŃce oddziağywanie na Ŝrodowisko zwiŃzane jest takŨe z planowanŃ 

realizacjŃ inwestycji, gğ·wnie budowŃ CPK wraz z inwestycjami towarzyszŃcymi. Planowana 

lokalizacja lotniska wraz wňzğem kolejowo-drogowym dotyczy obszaru na styku powiat·w 

grodziskiego, Ũyrardowskiego i sochaczewskiego117 (rekomendowany wariant lokalizacji 

ĂBaran·wò obejmuje fragmenty gmin: Baran·w, Wiskitki i Teresin). W regionie 

Warszawskim stoğecznym oraz powiecie Ũyrardowskim i sochaczewskim planowany jest 

przebieg Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej (autostrada A50 na odcinku poğudniowym 

i droga ekspresowa S50 na odcinku p·ğnocnym) oraz Kolejowych Liniowych Inwestycji 

TowarzyszŃcych, ciŃg·w: 1, 2, 6118. Za przewidywany termin otwarcia lotniska przyjmuje siň 

rok 2027, natomiast realizacja odcink·w kolejowych nastŃpiĺ ma do koŒca 2034 roku119. Ze 

wzglňdu na ograniczenia spowodowane pandemiŃ COVID-19 moŨliwe sŃ znaczne zmiany 

w harmonogramie realizacji inwestycji, a takŨe mniejsza od zakğadanej przepustowoŜĺ portu 

w pierwszych latach jego funkcjonowania.  

Wg zağoŨeŒ terminal powstanie na terenie gminy Baran·w. Bňdzie to nowoczesne, 

zachowujŃce najwyŨsze standardy centrum, wybudowane zgodnie z ekologicznymi normami 

budowlanymi, z wykorzystaniem najnowszych technologii, w tym: biopaliw lotniczych, 

nowoczesnych samolot·w napňdzanych alternatywnymi Ŧr·dğami energii, elektromobilnoŜci 

i automatyzacji (dotyczy pojazd·w obsğugi naziemnej) i zielonej energii do zasilania. Jednak, 

jak kaŨda tego typu inwestycja, wywoğywaĺ bňdzie znaczŃce oddziağywania, poprzez zmianň 

uŨytkowanie okoğo 3 tys. ha zajňtego pod port lotniczy gruntu, co jest r·wnoznaczne 

z bezpowrotnŃ utratŃ gleb o najwyŨszej przydatnoŜci dla rolnictwa. Funkcjonowanie portu 

lotniczego umoŨliwiĺ majŃ nowe poğŃczenia drogowe i kolejowe, kt·re dodatkowo zaburzŃ 

powiŃzania Ŝrodowiskowe i przyczyniŃ siň do utraty r·ŨnorodnoŜci biologicznej.  

Realizacja inwestycji prowadziĺ bňdzie do zmian klimatu zwiŃzanych z emisjŃ CO2 

i innych gaz·w cieplarnianych do atmosfery, a takŨe do zanieczyszczenia w·d, gleb 

i powietrza oraz zanikania bior·ŨnorodnoŜci. Szczeg·ğowe oddziağywanie zwiŃzane z budowŃ 

i funkcjonowaniem CPK wykaŨe Raport o oddziağywaniu przedsiňwziňcia na Ŝrodowisko dla 

CPK, kt·ry poprzedzony zostanie inwentaryzacjŃ ŜrodowiskowŃ oraz tzw. analizŃ stanu 

zerowego Ŝrodowiska w terenie (przewidywana w 2022 r.). Analiza obejmowaĺ bňdzie 

elementy nieoŨywione (wody powierzchniowe i podziemne, grunty i gleby, hağas, wibracje 

oraz tğo zanieczyszczenia powietrza) oraz oŨywione (tj. przyrodnicze, uwzglňdniajŃce 

siedliska przyrodnicze i zbiorowiska roŜlinne, roŜliny, grzyby, bezkrňgowce, ryby i minogi, 

pğazy i gady, ptaki, nietoperze oraz ssaki naziemne i wodne) i w spos·b kompleksowy okreŜli 

stan poszczeg·lnych komponent·w Ŝrodowiska. 

Inwestycje zwiŃzane z budowŃ CPK (infrastruktura lotnicza, drogowa oraz kolejowa) 

przewidujŃ moŨliwoŜĺ prowadzenia dr·g ekspresowych i tras kolejowych przez tereny 

park·w krajobrazowych (w tym Chojnowskiego i Mazowieckiego) i znajdujŃcych siň tam 

rezerwat·w, bagien, mokradeğ, obszar·w Natura 2000 i innych cennych przyrodniczo 

 
117 Prognoza oddziağywania na Ŝrodowisko projektu Strategicznego studium lokalizacyjnego inwestycji 

Centralnego Portu Komunikacyjnego, przyjňtej 22 kwietnia 2021r. 
118 Zgodnie ze Strategicznym studium lokalizacyjnym inwestycji Centralnego Portu Komunikacyjnego, 

przyjňtym 22 kwietnia 2021 r. (ZarzŃdzenie nr 8 Peğnomocnika RzŃdu ds. CPK w sprawie przyjňcia 

Strategicznego studium lokalizacyjnego Centralnego Portu Komunikacyjnego  
119 https://inwestycje.pl/biznes/podtrzymujemy-kluczowe-terminy-realizacji-cpk/ 
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obszar·w, w tym obszar·w leŜnych i dolin rzecznych. Prowadzone prace wiŃzaĺ siň bňdŃ ze 

wzmoŨonym hağasem, dodatkowym zanieczyszczeniem powietrza, gleb, w·d. Istotne w tym 

rejonie bňdzie r·wnieŨ zagroŨenie lotniczymi kolizjami z ptakami wystňpujŃcymi w rejonie 

lotniska, zar·wno na bezpoŜrednio sŃsiadujŃcych terenach rolniczych, jak i nieodlegğych 

ostojach120. Lotnisko ma byĺ zlokalizowane 25 km od Puszczy MariaŒskiej i 35 km od 

Bolimowskiego Parku Krajobrazowego oraz 15 min. drogi od las·w przylegajŃcych 

do ŧyrardowa - tereny te przy przewidywanej przepustowoŜci lotniska mogŃ ucierpieĺ pod 

wzglňdem zachowania walor·w przyrodniczych.  

W pierwszym okresie obowiŃzywania Strategii, w polityce rozwoju na poziomie kraju 

i wojew·dztwa, kluczowŃ rolň bňdŃ odgrywaĺ dziağania w wymiarze spoğecznym 

i gospodarczym, ukierunkowane na ğagodzenie skutk·w pandemii koronawirusa COVID-19. 

Istotne bňdzie wsparcie tych grup spoğecznych i sektor·w gospodarki, kt·re najbardziej 

ucierpiağy w wyniku wystŃpienia pandemii, ale takŨe budowanie trwağej odpornoŜci 

gospodarki na kryzysy, kt·re mogŃ wystŃpiĺ w przyszğoŜci. W tym aspekcie bardzo 

prawdopodobne wydaje siň przesuniňcie w czasie (lub rewizja zamierzeŒ) realizacji 

omawianych wyŨej inwestycji, powiŃzanych z planowanym CPK. 

5. ISTNIEJłCE PROBLEMY OCHRONY śRODOWISKA ISTOTNE Z PUNKTU 

WIDZENIA REALIZACJI PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU  

Problemy ochrony Ŝrodowiska istotne w aspekcie realizacji Strategii rozwoju 

wojew·dztwa mazowieckiego zostağy zidentyfikowane na podstawie: 

- analizy istniejŃcego stanu Ŝrodowiska przeprowadzonej na potrzeby niniejszej Prognozy,  

- zdiagnozowanych trend·w zmian w Ŝrodowisku przyrodniczym,  

- informacji zawartych w Diagnozie sytuacji spoğeczno-gospodarczej wojew·dztwa 

mazowieckiego do Strategii rozwoju wojew·dztwa mazowieckiego 2030+,  

- Programu ochrony Ŝrodowiska dla wojew·dztwa mazowieckiego do 2022 r., przyjňtego 

uchwağŃ nr 3/17 Sejmiku Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 24 stycznia 2017 r., 

- informacji zawartych w raporcie: Monitoring realizacji Strategii rozwoju wojew·dztwa 

mazowieckiego do 2030 roku. Innowacyjne Mazowsze. 

Do gğ·wnych problem·w Ŝrodowiskowych naleŨŃ:  

W zakresie ochrony w·d: 

¶ wystňpowanie obszar·w o duŨej czňstotliwoŜci pojawiajŃcych siň susz hydrologicznych, 

stanowiŃcych zagroŨenie deficytem w·d w regionie, bňdŃcych wynikiem m.in. 

niewystarczajŃcego stopnia retencjonowania w·d i niskiej lesistoŜci regionu,  

¶ zmiana stosunk·w wodnych, zaniechanie utrzymania trwağych uŨytk·w zielonych, 

szczeg·lnie na terenach o duŨej czňstotliwoŜci wystňpowania suszy glebowej, 

¶ zwiŃzane ze zmianami klimatycznymi zagroŨenie podtopieniami spowodowanymi 

intensywnymi opadami atmosferycznymi, zwiňkszone ryzyko powodziowe na terenach 

zabudowanych, 

¶ utrzymujŃcy siň niezadowalajŃcy stan czystoŜci w·d powierzchniowych, powodowany 
gğ·wnie zanieczyszczeniami pochodzŃcymi z gospodarki Ŝciekowej w aglomeracjach 

miejskich, niewystarczajŃcŃ sanitacjŃ obszar·w wiejskich (znaczne dysproporcje pomiňdzy 

stopniem zwodociŃgowania i skanalizowania obszar·w wiejskich) oraz spğywami 

 
120 S. Biağousz i wsp·ğautorzy, Analizy przestrzenne lokalizacji Centralnego Portu Komunikacyjnego RP 

ĂSolidarnoŜĺò, Polskie Towarzystwo Informacji Przestrzennej, Roczniki Geomatyki 2018, tom XVI, zeszyt 

3(82): s. 175ï198 
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powierzchniowymi z teren·w rolniczych zanieczyszczonych zwiŃzkami biogennymi 

i Ŝrodkami ochrony roŜlin, 

W zakresie ochrony powierzchni ziemi: 

¶  przeznaczanie uŨytk·w rolnych wysokiej jakoŜci i przydatnoŜci dla rolnictwa na cele 

zabudowy, co przyczynia siň do zmniejszenia zasob·w glebowych, 

¶ monokulturyzacja upraw, a w konsekwencji zmiany w Ŝrodowisku przyrodniczym 
(ograniczenie r·ŨnorodnoŜci biologicznej), krajobrazie oraz strukturze agralnej 

wojew·dztwa, 

¶ nadmierne zakwaszenie gleb, bňdŃce konsekwencjŃ wieloletnich zaniedbaŒ w zakresie 
niedostatecznego wapnowania uprawianej ziemi, 

¶ niskie tempo rekultywacji teren·w poeksploatacyjnych oraz rewitalizacji obszar·w 

zdegradowanych i zdewastowanych, 

¶ zagroŨenie gleb erozjŃ wietrznŃ oraz wystňpowanie niekorzystnych proces·w 

geomorfologicznych, w tym osuwisk (w szczeg·lnoŜci skarpy wiŜlanej),  

¶ niska efektywnoŜĺ gospodarki odpadami oraz nierozwiŃzany problem dzikich wysypisk. 

W zakresie ochrony przyrody: 

¶ brak plan·w ochrony sğuŨŃcych wğaŜciwemu zarzŃdzaniu zasobami przyrodniczymi dla 

wielu obszar·w cennych przyrodniczo, w tym jedynego poğoŨonego w wojew·dztwie 

parku narodowego, 

¶ brak peğnej inwentaryzacji zasob·w przyrodniczych i krajobrazowych oraz oceny ich stanu 

zachowania co utrudnia racjonalne zagospodarowanie przestrzenne i ochronň cennych 

walor·w przyrodniczych, 

¶ presja urbanizacyjna na obszary o wysokim potencjale biotycznym w strefach 

podmiejskich duŨych miast (gğ·wnie dotyczy Warszawy i oŜrodk·w subregionalnych), 

kt·ra powoduje zanikanie aktywnych biologicznie teren·w otwartych i prowadzi do 

degradacji krajobrazu oraz pogorszenia warunk·w funkcjonowania obszar·w 

przyrodniczych i warunk·w Ũycia ludzi (utrudnienia w zakresie wymiany powietrza, 

gospodarki wodami opadowymi, dostňpu do teren·w wypoczynkowych); 

¶ niska lesistoŜĺ regionu i rozdrobnienie kompleks·w leŜnych. Zwiňkszenie powierzchni 

leŜnej uwzglňdniajŃce uwarunkowania przyrodnicze (zwğaszcza na obszarach o niskiej 

lesistoŜci) moŨe zapewniĺ wiňzi ekologiczne wielu obszar·w o wysokiej bior·ŨnorodnoŜci 

i przeciwdziağaĺ ich fragmentacji, 

¶ ekspansja obcych gatunk·w inwazyjnych zawleczonych bŃdŦ zwiňkszajŃcych sw·j 
naturalny zasiňg geograficzny, spowodowany zmianami klimatu. Powoduje wypieranie 

gatunk·w rodzimych, osğabienie bior·ŨnorodnoŜci ekosystem·w oraz ich zmiany 

funkcjonalne, skutkiem czego moŨe byĺ utrata rodzimych walor·w przyrodniczych. 

W zakresie warunk·w aerosanitarnych: 

¶ niekorzystne warunki aerosanitarne na obszarach miejskich i podmiejskich, spowodowane 

gğ·wnie emisjŃ ze Ŧr·değ komunalno-bytowych i komunikacyjnych, 

¶ wystňpowanie ponadnormatywnych stňŨeŒ zanieczyszczeŒ na terenach zurbanizowanych, 
a takŨe przekroczenia poziom·w dopuszczalnych substancji w powietrzu, spalanie 

odpad·w w domowych kotğowniach, stosowanie zğej jakoŜci paliw i funkcjonowanie 

starych, nieefektywnych piec·w domowych pomimo dopğat do ich wymiany na nowe, 

ekologiczne modele, 

¶ wzrost natňŨenia hağasu emitowanego przede wszystkim ze Ŧr·değ komunikacyjnych, 

pogarszajŃcy warunki Ũycia mieszkaŒc·w - gğ·wnie w obszarze miast (trasy 

komunikacyjne, lotniska), 

¶ niski stopieŒ wykorzystania odnawialnych Ŧr·değ energii.  
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6. CELE OCHRONY śRODOWISKA USTANOWIONE NA SZCZEBLU 

MIŇDZYNARODOWYM, WSPčLNOTOWYM I KRAJOWYM, ISTOTNE                      

Z PUNKTU WIDZENIA PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU 

PrzestrzeŒ przyrodnicza jest Ŝrodowiskiem Ũycia ludzi jak i miejscem dziağalnoŜci 

gospodarczej, dlatego rozw·j zr·wnowaŨony jest sposobem na zapewnienie potrzeb 

czğowieka, przy zachowaniu biotycznych i abiotycznych komponent·w Ŝrodowiska. Ramy 

rozwoju zr·wnowaŨonego na poziomie globalnym wyznacza Agenda na rzecz 

zr·wnowaŨonego rozwoju 2030121, kt·ra zawiera ambitny plan sğuŨŃcy poprawie Ũycia ludzi 

w kaŨdym miejscu na Ŝwiecie i definiuje 17 cel·w zr·wnowaŨonego rozwoju. W zakresie 

ochrony Ŝrodowiska zakğada m.in.: 

- zapewnienie wszystkim ludziom dostňpu do wody i warunk·w sanitarnych poprzez 

zr·wnowaŨonŃ gospodarkň zasobami wodnymi; 

- zapewnienie wzorc·w zr·wnowaŨonej konsumpcji i produkcji; 

- podjňcie pilnych dziağaŒ w celu przeciwdziağania zmianom klimatu i ich skutkom; 

- ochronň ocean·w, m·rz i zasob·w morskich oraz wykorzystywanie ich w spos·b 

zr·wnowaŨony; 

- ochronň, przywr·cenie oraz promowanie zr·wnowaŨonego uŨytkowania ekosystem·w 
lŃdowych, zr·wnowaŨonego gospodarowania lasami, zwalczanie pustynnienia, 

powstrzymywanie i odwracanie procesu degradacji gleby oraz powstrzymanie utraty 

r·ŨnorodnoŜci biologicznej. 

Z celami zr·wnowaŨonego rozwoju powiŃzanych jest 169 zadaŒ, kt·re oddajŃ trzy 

wymiary zr·wnowaŨonego rozwoju: gospodarczy, spoğeczny i Ŝrodowiskowy. Zaplanowane 

dziağania dotyczŃ one nie tylko redukcji ub·stwa, walki z gğodem czy zapewnienia zdrowia, 

ale takŨe takich kwestii, jak zr·wnowaŨone wykorzystanie Ŝrodowiska naturalnego, 

ograniczenie nier·wnoŜci spoğecznej czy zapewnienie dostňpu do energii. 

Dla opracowywanej Strategii istotne sŃ cele ochrony Ŝrodowiska ustanowione na szczeblu 

miňdzynarodowym oraz krajowym, zapisane w aktualnie obowiŃzujŃcych dokumentach 

strategicznych i programowych, kt·re warunkujŃ jej realizacjň zgodnie z zasadami 

zr·wnowaŨonego rozwoju. DotyczŃ zagadnieŒ zwiŃzanych m.in. z rozwojem spoğeczno-

gospodarczym i sp·jnoŜciŃ terytorialnŃ, a takŨe promowania ochrony Ŝrodowiska 

i krajobrazu. 

6.1. Cele ustanowione na szczeblu miňdzynarodowym, wsp·lnotowym 

Cele ochrony Ŝrodowiska ustanowione na szczeblu miňdzynarodowym znajdujŃ 

odzwierciedlenie m.in. w traktatach, dyrektywach i innych dokumentach strategicznych Unii 

Europejskiej (UE). Og·lne zasady i podstawowe ramy polityki m.in. w dziedzinie Ŝrodowiska 

okreŜlajŃ gğ·wne akty prawa pierwotnego - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 

(TFUE) oraz Traktat o Unii Europejskiej (TUE)122, kt·re odnoszŃ siň do dziağaŒ w takich 

obszarach jak: racjonalne wykorzystywanie zasob·w naturalnych, poprawa jakoŜci 

Ŝrodowiska, zarzŃdzanie zasobami wodnymi, czy rozwiŃzywanie problem·w, 

w szczeg·lnoŜci dotyczŃcych zmian klimatu. Polityka ekologiczna Unii opiera siň na 

zasadzie ostroŨnoŜci oraz na zasadach dziağania zapobiegawczego, naprawiania szkody 

w pierwszym rzňdzie u Ŧr·dğa i na zasadzie ĂzanieczyszczajŃcy pğaciò. Obok wspierania 

 
121 Agenda na rzecz zr·wnowaŨonego rozwoju 2030 przyjňta zostağa przez przyw·dc·w paŒstw ONZ w dniu 

25 wrzeŜnia 2015 roku. 
122 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i Traktat o Unii Europejskiej - wersje skonsolidowane wraz 

z Protokoğami i Deklaracjami (Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016). 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Traktat_o_Unii_Europejskiej
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pokoju i dobrobytu narod·w Europy, priorytetowe sŃ dziağania na rzecz trwağego rozwoju, 

kt·rego podstawŃ jest zr·wnowaŨony wzrost gospodarczy z zachowaniem wysokiego 

poziomu ochrony i poprawy jakoŜci Ŝrodowiska. Wsp·lne polityki oraz dziağania prowadzone 

sŃ m.in. w celu: 

- wspierania trwağego rozwoju gospodarczego i spoğecznego oraz Ŝrodowiskowego kraj·w 

rozwijajŃcych siň, przyjmujŃc za nadrzňdny cel likwidacjň ub·stwa;  

- przyczyniania siň do opracowywania miňdzynarodowych Ŝrodk·w sğuŨŃcych ochronie 
i poprawie stanu Ŝrodowiska oraz zr·wnowaŨonego zarzŃdzania Ŝwiatowymi zasobami 

naturalnymi, w celu zapewnienia trwağego rozwoju. 

W kwestii zmian klimatu UE projektuje oraz wdraŨa polityki i strategie klimatyczne. 

W dokumencie Biağa Ksiňga ĂAdaptacja do zmian klimatu: europejskie ramy dziağaniaò123 

okreŜlone zostağy podstawy do przygotowania w spos·b najbardziej efektywny 

i ekonomicznie uzasadniony kompleksowej strategii UE uğatwiajŃcej dostosowanie 

gospodarki i spoğeczeŒstwa kraj·w czğonkowskich do aktualnych i oczekiwanych zmian 

klimatu. Wyznaczone zostağy priorytety polityki w zakresie adaptacji do zmian klimatu oraz 

zalecenia w obszarach: zdrowie i polityka spoğeczna, rolnictwo i leŜnictwo, r·ŨnorodnoŜĺ 

biologiczna, ekosystemy i gospodarka wodna, obszary morskie oraz infrastruktura. Przyjňta 

w kwietniu 2013 roku Strategia UE w zakresie przystosowania siň do zmiany klimatu124 ma 

na celu budowanie odpornoŜci terytorium UE poprzez lepsze przygotowanie na skutki zmian 

klimatu i zwiňkszanie zdolnoŜci do reagowania na te zmiany na wszystkich poziomach: 

unijnym, krajowym, regionalnym i lokalnym. Strategia wyznacza trzy cele: wspieranie 

dziağaŒ paŒstw czğonkowskich, ulepszanie procesu decyzyjnego oraz uodparnianie siň na 

zmiany klimatu w skali UE (wspieranie przystosowania w kluczowych sektorach podatnych 

na zagroŨenia). Realizacji tych cel·w sğuŨy szereg dziağaŒ, w tym obejmujŃce zachňcanie 

wszystkich paŒstw czğonkowskich do przyjňcia wszechstronnych strategii 

przystosowawczych opracowanych z uwzglňdnieniem wytycznych Komisji Europejskiej, 

kt·re pomogŃ w dokonaniu przeglŃdu swojej polityki adaptacyjnej. OdgrywajŃc wiodŃcŃ rolň 

w negocjacjach miňdzynarodowych dotyczŃcych zmian klimatu, Unia Europejska 

zobowiŃzağa siň zapewniĺ skuteczne wdroŨenie porozumienia paryskiego z 2015 roku125 oraz 

realizacjň unijnego systemu handlu emisjami (ETS). W tym zakresie kraje UE uzgodniğy 

osiŃganie r·Ũnych cel·w w nadchodzŃcych latach, kt·re majŃ odzwierciedlenie w krajowych 

strategiach i programach. UE dŃŨy do zapewnienia, by kwestie klimatyczne byğy 

uwzglňdniane takŨe w innych obszarach polityk: (np. transport i energetyka), a takŨe promuje 

technologie niskoemisyjne i Ŝrodki przystosowawcze.   

W Ŝwietle prognozowanych zmian klimatycznych i degradacji Ŝrodowiska podstawowym 

planem dziağania na rzecz zr·wnowaŨonej gospodarki UE jest przyjňty 11 grudnia 2019 r. 

Europejski Zielony Ğad126. Celem dokumentu, stanowiŃcego europejskŃ strategiň wzrostu 

gospodarczego, jest transformacja gospodarcza kraj·w czğonkowskich, kt·ra ma przeksztağciĺ 

Europň w neutralne klimatycznie, sprawiedliwe i dostatnie spoğeczeŒstwo o nowoczesnej, 

zasobooszczňdnej i konkurencyjnej gospodarce. NawiŃzuje do koncepcji zr·wnowaŨonego 

rozwoju, wg zağoŨeŒ przebudowa gospodarki UE pozwoli najp·Ŧniej do 2050 r. zredukowaĺ 

 
123 Komunikat Komisji Europejskiej, Bruksela, 01.4.2009 r., KOM(2009) 147. 
124 Komunikat Komisji Europejskiej, Bruksela, 16.4.2013 r., KOM(2013) 216.     
125 W grudniu 2015 r. na konferencji klimatycznej w ParyŨu 195 kraj·w przyjňğo pierwsze w historii Ŝwiatowe 

porozumienie w dziedzinie klimatu. RzŃdy osiŃgnňğy porozumienie m.in. w sprawie dğugoterminowego celu, 

jakim jest utrzymanie wzrostu Ŝredniej temperatury na Ŝwiecie znacznie niŨszego niŨ 2ÁC powyŨej poziomu 

sprzed epoki przemysğowej. 
126 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Komitetu Ekonomiczno-

Spoğecznego i Komitetu Region·w, Europejski Zielony Ğad. Komisja Europejska. Bruksela, dnia 11.12.2019 r. 

COM(2019) 640 final.0 
 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52013DC0216


50 

 

emisje gaz·w cieplarnianych w Europie do poziomu zero netto. Zmiany gospodarki majŃ byĺ 

prowadzone w kierunku wzrostu nowoczesnoŜci, zasobooszczňdnoŜci i konkurencyjnoŜci tak, 

by umoŨliwiğy osiŃgniňcie niezaleŨnoŜci od eksploatacji zasob·w naturalnych.  

Europejski Zielony Ğad zawiera plan dziağaŒ umoŨliwiajŃcych bardziej efektywne 

wykorzystanie zasob·w dziňki przejŜciu na czystŃ gospodarkň o obiegu zamkniňtym oraz 

przeciwdziağanie utracie r·ŨnorodnoŜci biologicznej i zmniejszenie poziomu zanieczyszczeŒ, 

w tym: 

- przejŜcie na czystŃ, przystňpnŃ cenowo, bezpiecznŃ energiň; 

- produkcja podporzŃdkowana zasadom gospodarki cyrkularnej; 

- promowanie rozwiŃzaŒ opartych na przyrodzie przy jednoczesnej ochronie i odtwarzaniu 
ekosystem·w i r·ŨnorodnoŜci biologicznej; 

- zr·wnowaŨone rolnictwo przy minimalizacji jego negatywnego wpğywu na Ŝrodowisko 

oraz opracowanie sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego dla Ŝrodowiska systemu 

ŨywnoŜciowego, 

- zerowy poziom zanieczyszczeŒ na rzecz nietoksycznego Ŝrodowiska; 

- budowanie i remontowanie w spos·b oszczňdzajŃcy energiň i zasoby; 

- przyspieszenie przejŜcia na zr·wnowaŨonŃ i inteligentnŃ mobilnoŜĺ; 

- wğŃczenie finansowania i inwestycji do gğ·wnego nurtu polityki oraz zapewnienie 

sprawiedliwej transformacji. 

OsiŃgniňcie zakğadanych cel·w bňdzie wiŃzağo siň z realizacjŃ takich dziağaŒ jak: 

inwestycje w technologie przyjazne dla Ŝrodowiska i projektowanie produkt·w przyjaznych 

Ŝrodowisku, uwzglňdniajŃce redukcjň plastiku oraz wykorzystanie materiağ·w pochodzŃcych 

z recyklingu, wspomaganie zapobiegania powstawaniu odpad·w, w tym odpad·w 

opakowaniowych, wspieranie innowacji przemysğowych, wprowadzenie rozszerzonej 

odpowiedzialnoŜci producenta oraz czystszych, taŒszych i zdrowszych form transportu 

prywatnego i publicznego, obniŨenie emisyjnoŜci sektora energii, zapewnienie wiňkszej 

efektywnoŜci energetycznej budynk·w, czy wsp·ğpraca z partnerami miňdzynarodowymi 

w celu poprawy Ŝwiatowych norm Ŝrodowiskowych. 

WaŨnymi instrumentami prawnymi sğuŨŃcymi ochronie przyrody i bior·ŨnorodnoŜci 

w Unii Europejskiej sŃ: dyrektywa ptasia127 oraz dyrektywa siedliskowa128, kt·re stanowiŃ 

podstawň tworzenia europejskiej sieci Natura 2000. TworzŃ one bardziej szczeg·ğowe 

i formalne ramy ochrony cennych przyrodniczo obszar·w w Europie, niŨ wczeŜniejsze 

konwencje miňdzynarodowe (globalne i europejskie)129 dotyczŃce ochrony przyrody. Tym 

samym wdraŨanie sieci Natura 2000 jest nie tylko najwaŨniejszym na terenie UE narzňdziem 

do osiŃgania cel·w zapisanych w tych konwencjach, ale sğuŨy takŨe realizacji cel·w Strategii 

ochrony r·ŨnorodnoŜci biologicznej na okres do 2020 r. Unijna strategia jest odpowiedziŃ na 

zobowiŃzania podjňte przez przyw·dc·w europejskich, dotyczŃce powstrzymania utraty 

r·ŨnorodnoŜci biologicznej w UE do 2020 r. oraz ochrony, oceny i przywr·cenia 

r·ŨnorodnoŜci biologicznej i funkcji ekosystemu w UE do 2050 r. Wyznacza cele, kt·rych 

realizacja ograniczy presjň na Ŝrodowisko przyrodnicze i wyeliminuje przyczyny utraty 

r·ŨnorodnoŜci biologicznej m.in. poprzez: 

 
127 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony 

dzikiego ptactwa stanowi skonsolidowanŃ wersjň wczeŜniejszej Dyrektywy Rady 79/409/EWG z 2 kwietnia 

1979 r. 
128 Dyrektywa siedliskowa, dyrektywa habitatowa - Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. 

w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. 
129 Miedzy innymi: Konwencja o r·ŨnorodnoŜci biologicznej sporzŃdzona w Rio de Janeiro 5 czerwca 1992 r., 

kt·ra okreŜla zasady ochrony, pomnaŨania oraz korzystania z zasob·w r·ŨnorodnoŜci biologicznej oraz 

Konwencja o obszarach wodno-bğotnych majŃcych znaczenie miňdzynarodowe podpisana 2 lutego 1971 r. 

podczas konferencji w iraŒskim kurorcie Ramsar, kt·ra ma na celu ochronň i zr·wnowaŨone uŨytkowanie 

mokradeğ poprzez dziağania na szczeblu krajowym i lokalnym oraz wsp·ğpracň miňdzynarodowŃ.  

https://ec.europa.eu/info/files/annex-roadmap-and-key-actions_pl
https://pl.wikipedia.org/wiki/2_kwietnia
https://pl.wikipedia.org/wiki/1979
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- ochronň i przywr·cenie stanu przyrody (peğne wdroŨenie dyrektywy ptasiej 

i siedliskowej),   

- utrzymanie, wzmocnienie ekosystem·w i rekultywacja zdegradowanych, w tym przez 

wprowadzenie zielonej infrastruktury130,  

- zwiňkszenie wkğadu rolnictwa i leŜnictwa w utrzymanie i wzmocnienie r·ŨnorodnoŜci 
biologicznej, 

- zapewnienie zr·wnowaŨonego wykorzystania zasob·w rybnych, 

- zwalczanie inwazyjnych gatunk·w obcych,  

- wsparcie na rzecz zapobiegania utracie Ŝwiatowej r·ŨnorodnoŜci biologicznej. 

Unijna strategia ochrony r·ŨnorodnoŜci biologicznej stanowi integralnŃ czňŜĺ Strategii 

Europa 2020 na rzecz inteligentnego, zr·wnowaŨonego i zintegrowanego rozwoju 

sprzyjajŃcego wğŃczeniu spoğecznemu131 (Strategia Europa 2020), w kt·rej okreŜlona zostağa 

potrzeba wsp·lnego dziağania paŒstw UE na rzecz wychodzenia z kryzysu, wprowadzania 

reform zwiŃzanych z globalizacjŃ, starzeniem siň spoğeczeŒstw i rosnŃcŃ potrzebŃ 

racjonalnego wykorzystania zasob·w. Jeden z trzech priorytet·w Strategii Europa 2020, 

m·wi o wzroŜcie zr·wnowaŨonym, czyli transformacji w kierunku gospodarki 

konkurencyjnej, niskoemisyjnej i efektywnie korzystajŃcej z zasob·w. NawiŃzuje do 

racjonalnego korzystania z zasob·w Ŝrodowiska, ograniczenia emisji gaz·w cieplarnianych, 

ochrony gatunk·w przed wymieraniem i zachowywania bior·ŨnorodnoŜci. Nowoczesne, 

przyjazne dla Ŝrodowiska technologie, zwiňkszŃ konkurencyjnoŜĺ przedsiňbiorstw oraz 

poprawiŃ warunki Ŝrodowiskowe, w kt·rych bňdŃ dziağaĺ.  

W ciŃgu ostatnich lat UE, odgrywajŃc wiodŃcŃ rolň w dŃŨeniu do zr·wnowaŨonego 

rozwoju, opracowağa jedne z najwyŨszych norm spoğecznych i Ŝrodowiskowych. Opowiada 

siň za porozumieniem klimatycznym z ParyŨa, innowacyjnymi rozwiŃzaniami jak gospodarka 

o obiegu zamkniňtym oraz wğŃcza priorytety zwiŃzane ze zr·wnowaŨonym rozwojem 

w obszary swojej polityki. W ramach debaty o przyszğoŜci Europy, w styczniu 2019 r. 

Komisja Europejska opublikowağa dokument otwierajŃcy debatň na temat stworzenia bardziej 

zr·wnowaŨonej Europy do 2030 roku (Strategia Zr·wnowaŨona Europa 2030), proponujŃc 

trzy scenariusze dotyczŃce tego, w jaki spos·b moŨna osiŃgnŃĺ cele zr·wnowaŨonego 

rozwoju w UE. Te trzy scenariusze ilustrujŃ r·Ũne koncepcje oraz majŃ za zadanie skğoniĺ do 

debaty i refleksji. W dokumencie kğadzie siň nacisk na kluczowe podstawy polityki, w tym na 

odejŜcie od gospodarki linearnej i stosowanie gospodarki o obiegu zamkniňtym, poprawň 

systemu ŨywnoŜciowego, dostosowanie zasob·w energii, budynk·w i mobilnoŜci do 

przyszğych wyzwaŒ.  

WŜr·d czynnik·w horyzontalnych o decydujŃcym znaczeniu dla przejŜcia na 

zr·wnowaŨony rozw·j wskazuje siň m.in.: edukacjň, naukň, technologie, badania naukowe 

i innowacje oraz digitalizacjň; finansowanie, politykň cenowŃ, opodatkowanie i konkurencjň; 

odpowiedzialne prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej, spoğecznŃ odpowiedzialnoŜĺ 

przedsiňbiorstw i nowe modele biznesowe; otwartŃ, opartŃ na zasadach wymianň handlowŃ; 

sprawowanie rzŃd·w i zapewnienie sp·jnoŜci polityki na wszystkich szczeblach.  

 
130 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoğecznego 

i Komitetu Region·w (KOM(2019) 236 z dnia 24.5.2019 r.) zawiera przeglŃd postňp·w we wdraŨaniu strategii UE 

dotyczŃcej zielonej infrastruktury. Dotyczy dokonanych postňp·w i napotkanych wyzwaŒ zar·wno na szczeblu unijnym, jak 

i na szczeblu paŒstwa czğonkowskiego, w zakresie realizacji czterech priorytetowych obszar·w prac w ramach strategii, 

obejmuje wnioski i przedstawia sugestie dotyczŃce dalszego wdraŨania strategii. 
131 Strategia Europa 2020 zostağa przyjňta 17 czerwca 2010 roku, zastňpujŃc realizowanŃ od 2000 roku Agendň LizboŒskŃ. 

Byğa zar·wno odpowiedziŃ na lata kryzysu (najwiňkszego od 80 lat) oraz na zagroŨenia ekonomiczne. 

https://www.teraz-srodowisko.pl/?AK558
https://www.teraz-srodowisko.pl/?AK558
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Cele ochrony Ŝrodowiska w zakresie polityki wodnej oraz redukcji zanieczyszczeŒ 

okreŜlajŃ dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady. Ramowa Dyrektywa Wodna132 

okreŜla ramy dziağania w dziedzinie polityki wodnej oraz zobowiŃzuje paŒstwa czğonkowskie 

do racjonalnego wykorzystywania i ochrony zasob·w wodnych.  Ma na celu poprawň 
ochrony w·d Ŝr·dlŃdowych, wspieranie zr·wnowaŨonego ich wykorzystania, ochronň 

ekosystem·w wodnych oraz od w·d zaleŨnych, zapewnienie zaopatrzenia w dobrej jakoŜci 

wodň powierzchniowŃ i podziemnŃ, a takŨe zmniejszenie skutk·w powodzi i susz. 

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie redukcji krajowych emisji 

niekt·rych rodzaj·w zanieczyszczeŒ atmosferycznych133 ma na celu poprawň jakoŜci 

powietrza (zgodnie z wytycznymi światowej Organizacji Zdrowia) oraz osiŃgniňcie unijnych 

cel·w dotyczŃcych ochrony r·ŨnorodnoŜci biologicznej i ekosystem·w ï poprzez 

zmniejszenie zanieczyszczeŒ powietrza. Dokument ten przyczyni siň do osiŃgniňcia 

zwiňkszonych synergii miňdzy politykŃ unijnŃ w zakresie jakoŜci powietrza, a innymi 

politykami, zwğaszcza politykŃ klimatyczno-energetycznŃ. 

Polityka ochrony krajobrazu, podobnie jak polityka ochrony Ŝrodowiska, nie jest 

przedmiotem wyğŃcznych kompetencji Unii Europejskiej, lecz kompetencji dzielonych przez 

niŃ z jej paŒstwami czğonkowskimi. Realizuje nie tylko cele mieszczŃce siň w granicach 

ochrony Ŝrodowiska, lecz takŨe inne cele realizujŃce wartoŜci estetyczne oraz cele dotyczŃce 

takiego konfigurowania przestrzeni, by maksymalizowana byğa jej uŨytecznoŜĺ zar·wno dla 

obecnych, jak i przyszğych pokoleŒ. NajwaŨniejszym aktem prawnym jest Europejska 

Konwencja Krajobrazowa 134 (Konwencja), kt·ra opiera siň na zağoŨeniu, Ũe krajobraz peğni 

waŨnŃ funkcjň spoğecznŃ jako istotny element Ũycia ludzi zamieszkujŃcych w miastach i na 

wsiach, na obszarach zdegradowanych, pospolitych, jak r·wnieŨ odznaczajŃcych siň 

wyjŃtkowym piňknem. Zapisy dokumentu odnoszŃ siň do kaŨdego krajobrazu, bez wzglňdu 

na jego jakoŜĺ i wartoŜĺ, a co za tym idzie ï Konwencja odnosi siň do terytorium cağego 

kraju.  

W celu realizacji Konwencji jej sygnatariusze zobowiŃzali siň miedzy innymi do: 

- prawnego uznania krajobrazu za waŨny skğadnik otoczenia ludzi, bňdŃcy podstawŃ ich 

toŨsamoŜci oraz tworzŃcy r·ŨnorodnoŜĺ kulturowŃ i przyrodniczŃ,  

- ustanowienia i wdroŨenia polityki w zakresie krajobrazu ukierunkowanej na ochronň 
i planowanie krajobrazu, 

- ustanowienia procedur udziağu spoğeczeŒstwa, organ·w lokalnych i regionalnych oraz 

innych stron zainteresowanych zdefiniowaniem i wdroŨeniem polityki zarzŃdzania 

krajobrazem, 

- szkoleŒ i edukacji dotyczŃcych krajobrazu oraz podejmowania dziağaŒ podnoszŃcych 

ŜwiadomoŜĺ spoğeczeŒstwa obywatelskiego, organizacji prywatnych i organ·w 

publicznych w zakresie wartoŜci krajobraz·w, ich roli w funkcjonowaniu spoğeczeŒstwa ï 

z uwzglňdnieniem zachodzŃcych zmian, 

- zintegrowania krajobrazu z wğasnŃ politykŃ w zakresie planowania regionalnego 

i urbanistycznego i wğasnŃ politykŃ kulturalnŃ, ŜrodowiskowŃ, rolnŃ, spoğecznŃ 

i gospodarczŃ, jak r·wnieŨ z wszelkŃ innŃ politykŃ, kt·ra bezpoŜrednio lub poŜrednio 

oddziağuje na krajobraz. 

 
132 Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paŦdziernika 2000 r. ustanawiajŃca ramy 

wsp·lnotowego dziağania w dziedzinie polityki wodnej ï Ramowa Dyrektywa Wodna, zmieniona dyrektywami 

2455/2001/WE, 2008/32/WE, 2008/105/WE, 2009/31/WE, 2013/39/UE, 2013/64/UE, 2014/101/UE. 
133 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2284 z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie redukcji 

krajowych emisji niekt·rych rodzaj·w zanieczyszczeŒ atmosferycznych, zmiany dyrektywy 2003/35/WE oraz 

uchylenia dyrektywy 2001/81/WE. 
134 Europejska Konwencja Krajobrazowa sporzŃdzona 20.10.2000 r. we Florencji, ratyfikowana przez Polskň 

27.09.2004 r., weszğa w Ũycie 1.01.2005 r.  
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Postanowienia konwencji realizowane sŃ poprzez przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 

2015 r. o zmianie ustawy w zwiŃzku ze wzmocnieniem narzňdzi ochrony krajobrazu (tzw. 

ustawy krajobrazowej) kt·ra weszğa w Ũycie 11 wrzeŜnia 2016 r. 

W obszarze tematycznym DostňpnoŜĺ uwzglňdnione zostağy cele w zakresie ochrony 

Ŝrodowiska w spos·b poŜredni - poprzez przyjňte kierunki dziağaŒ w ramach celu 

rozwojowego sğuŨŃcemu poprawie dostňpnoŜci i sp·jnoŜci terytorialnej regionu przy 

ograniczeniu presji na przestrzeŒ i Ŝrodowisko oraz ksztağtowaniu ğadu przestrzennego. 

6.2. Cele ustanowione na szczeblu krajowym 

Cele w zakresie zr·wnowaŨonego rozwoju i szeroko pojňtej ochrony Ŝrodowiska zawarte 

w strategicznych dokumentach krajowych znajdujŃ odzwierciedlenie w projekcie Strategii . 

Opracowane dokumenty obejmujŃ r·Ũny horyzont czasowy oraz charakteryzujŃ siň r·Ũnym 

stopniem uszczeg·ğowienia. W niniejszej Prognozie analizie poddano obowiŃzujŃce 

dokumenty oraz projekty nowych, kt·re aktualizujŃ, a jednoczeŜnie kontynuujŃ zağoŨenia 

opracowaŒ istniejŃcych.  

Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju (SOR) - przyjňta przez Radň Ministr·w 14 

lutego 2017 r., jest aktualizacjŃ Strategii Rozwoju Kraju 2020. To obowiŃzujŃcy, kluczowy 

dokument paŒstwa polskiego w obszarze Ŝrednio- i dğugofalowej polityki gospodarczej. 

Celem polityki paŒstwa zawartej w SOR jest rozwiniňcie potencjağu wğasnego dla 

odpowiedzialnego rozwoju kraju i podniesienia jakoŜci Ũycia jego mieszkaŒc·w. Strategia 

okreŜla nowy model rozwoju, tj. suwerennŃ wizjň strategicznŃ, zasady, cele i priorytety 

rozwoju kraju w wymiarze gospodarczym, spoğecznym i przestrzennym w perspektywie roku 

2020 i 2030. Wyznacza trzy cele szczeg·ğowe, jednym z obszar·w wpğywajŃcych na 

osiŃgniňcie cel·w jest Ŝrodowisko. SOR zakğada nastňpujŃce kierunki interwencji w tym 

obszarze:  

- zwiňkszenie dyspozycyjnych zasob·w wodnych i osiŃgniňcie wysokiej jakoŜci w·d;   

- likwidacja Ŧr·değ emisji zanieczyszczeŒ powietrza lub istotne zmniejszenie 

ich oddziağywania; 

- zarzŃdzanie zasobami dziedzictwa przyrodniczego; 

- ochrona gleb przed degradacjŃ; 

- zarzŃdzanie zasobami geologicznymi; 

- gospodarka odpadami; 

- oddziağywanie na jakoŜĺ Ũycia w zakresie klimatu akustycznego i oddziağywania p·l 
elektromagnetycznych. 

Postanowienia Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju w zakresie obszaru ĂRozw·j 

spoğecznie wraŨliwy i terytorialnie zr·wnowaŨonyò rozwija Krajowa Strategia Rozwoju 

Regionalnego 2030 przyjňta uchwağŃ Rady Ministr·w z dnia 17 wrzeŜnia 2019 r.. ZakğadajŃc 

zr·wnowaŨony rozw·j cağego kraju, w tym w wiňkszym stopniu wykorzystanie potencjağu nie 

tylko duŨych miast, ale r·wnieŨ oŜrodk·w o r·Ũnej wielkoŜci, znaczeniu i peğnionych 

funkcjach, za gğ·wny cel przyjmuje efektywne wykorzystanie endogenicznych potencjağ·w 

terytori·w i ich specjalizacji, co tworzyĺ bňdzie wzrost dochod·w mieszkaŒc·w przy 

jednoczesnym osiŃgniňciu sp·jnoŜci w wymiarze spoğecznym, gospodarczym 

i przestrzennym. Wyznacza trzy cele szczeg·ğowe polityki regionalnej tj.: zwiňkszenie 

sp·jnoŜci rozwoju kraju w wymiarze spoğecznym, gospodarczym i przestrzennym, 

wzmacnianie regionalnych przewag konkurencyjnych oraz podniesienie jakoŜci zarzŃdzania 

i wdraŨania polityk ukierunkowanych terytorialnie. 
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JednŃ z dziewiňciu zintegrowanych strategii sektorowych, dedykowanŃ Ŝrodowiskowym 

celom i priorytetom kraju jest Polityka Ekologiczna PaŒstwa 2030 przyjňta uchwağŃ Rady 

Ministr·w z dnia 16 lipca 2019 r. Dokument ten doprecyzowuje zapisy SOR, skŃd 

zaczerpniňty zostağ gğ·wny cel Polityki - rozw·j potencjağu Ŝrodowiska na rzecz obywateli 

i przedsiňbiorc·w. Dla realizacji tego celu sformuğowane zostağy 3 cele szczeg·ğowe 

dotyczŃce: poprawy jakoŜci Ŝrodowiska i bezpieczeŒstwa ekologicznego, zr·wnowaŨonego 

gospodarowania zasobami Ŝrodowiska, a takŨe ğagodzenia zmian klimatu i adaptacji do nich 

oraz zarzŃdzania ryzykiem klňsk Ũywioğowych. OkreŜlone kierunki interwencji odnoszŃ siň do 

wszystkich komponent·w Ŝrodowiska, tj. powietrza, w·d, powierzchni ziemi, w tym gleb, 

a takŨe r·ŨnorodnoŜci biologicznej, krajobrazu i zasob·w geologicznych oraz klimatu. 

W dokumencie ujňte zostağy r·wnieŨ kwestie gospodarki leŜnej, gospodarki odpadami 

i edukacji ekologicznej, wraz z ksztağtowaniem wzorc·w zr·wnowaŨonej konsumpcji. 

Ramy transformacji energetycznej w Polsce wyznacza Polityka energetyczna Polski do 

2040 r.135 przyjňta uchwağŃ Rady Ministr·w z dnia 2 lutego 2021 r. Jest to strategia rozwoju 

sektora paliwowo-energetycznego, kt·ra zawiera przesŃdzenia w zakresie doboru technologii 

sğuŨŃcych budowie niskoemisyjnego systemu energetycznego. Gğ·wnym celem polityki 

energetycznej paŒstwa jest bezpieczeŒstwo energetyczne, przy zapewnieniu konkurencyjnoŜci 

gospodarki, efektywnoŜci energetycznej i zmniejszeniu oddziağywania sektora energii na 

Ŝrodowisko.  

Dokument zawiera opis stanu i uwarunkowaŒ sektora energetycznego. Na trzech filarach 

(sprawiedliwa transformacja, zeroemisyjny system energetyczny, dobra jakoŜĺ powietrza) 

oparto osiem cel·w szczeg·ğowych: optymalne wykorzystanie wğasnych zasob·w 

energetycznych, rozbudowa infrastruktury wytw·rczej i sieciowej energii elektrycznej, 

dywersyfikacja dostaw i rozbudowa infrastruktury sieciowej gazu ziemnego, ropy naftowej 

i paliw ciekğych, rozw·j rynk·w energii, wdroŨenie energetyki jŃdrowej, rozw·j 

odnawialnych Ŧr·değ energii, rozw·j ciepğownictwa i kogeneracji oraz poprawa efektywnoŜci 

energetycznej. W zwiŃzku z koniecznoŜciŃ zwiňkszenia wykorzystania OZE, realizacja 

indykatywnych cel·w w tym zakresie przebiegaĺ bňdzie w trzech podstawowych obszarach: 

elektroenergetyce, ciepğownictwie i chğodnictwie oraz w transporcie. Do wzrostu udziağu 

OZE przyczyni siň wykorzystanie: energii sğonecznej (fotowoltaika), energii wiatru na morzu 

i w ograniczony spos·b na lŃdzie, energii z biomasy i biogazu, gğ·wnie w kogeneracji oraz 

hydroenergii. Dokument uwzglňdnia takŨe wyzwania zwiŃzane z dostosowaniem gospodarki 

do m.in. unijnych uwarunkowaŒ dotyczŃcych cel·w klimatyczno-energetycznych na 2030 r., 

Europejskiego Zielonego Ğadu czy planu odbudowy gospodarczej po pandemii COVID-19. 

Krajowy plan na rzecz energii i klimatu na lata 2021-2030 - (projekt z 18.12.2019 r.) 

stanowi uzupeğnienie dw·ch strategicznych dokument·w ramowych w polityce energetycznej 

paŒstwa: Polityki energetycznej Polski oraz Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju. 

Przedstawia zağoŨenia i cele oraz polityki w piňciu obszarach: bezpieczeŒstwa 

energetycznego, wewnňtrznego rynku energii, efektywnoŜci energetycznej, obniŨenia 

emisyjnoŜci oraz badaŒ naukowych, innowacji i konkurencyjnoŜci.  

Dokument skğada siň z czňŜci strategicznej (zağoŨeŒ i cel·w oraz polityk i dziağaŒ) oraz 

dw·ch zağŃcznik·w o charakterze analitycznym. W czňŜci strategicznej sformuğowane zostağy 

m.in. cele do 2030 roku, kt·re realizowaĺ bňdŃ politykň klimatyczno-energetycznŃ Unii 

Europejskiej w zakresie redukcji emisji gaz·w cieplarnianych, rozwoju odnawialnych Ŧr·değ 

energii oraz poprawy efektywnoŜci energetycznej.  

 
135 Polityka energetyczna Polski do 2040 r. zastŃpiğa Politykň energetycznŃ Polski do 2030 r., a takŨe Strategiň 

"BezpieczeŒstwo Energetyczne i środowisko - perspektywa do 2020 r.". 
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OkreŜlone w dokumencie cele sŃ sp·jne z celami zawartymi w projekcie ĂPolityki 

energetycznej Polski do 2040 rokuò i dotyczŃ m.in.: obniŨenia emisyjnoŜci gaz·w 

cieplarnianych, ograniczania negatywnego wpğywu transportu na Ŝrodowisko, adaptacji do 

zmian klimatu, wzrostu wykorzystania OZE i biopaliw, rozwoju ekologicznych i efektywnych 

system·w ciepğowniczych, wdroŨenia energetyki jŃdrowej, dywersyfikacji dostaw ropy 

naftowej oraz gazu ziemnego. W paŦdzierniku 2020 roku Komisja Europejska opublikowağa 

podsumowania i oceny plan·w na rzecz energii i klimatu kraj·w UE na lata 2021ï2030136. 

Dğugookresowa Strategia Rozwoju Kraju 2030 ï Trzecia Fala NowoczesnoŜci - przyjňta 

UchwağŃ Rady Ministr·w z dnia 5 lutego 2013 r. (Dz. U z 2013r. Nr 16, poz. 121), okreŜla 

gğ·wne trendy, wyzwania i scenariusze rozwoju spoğeczno-gospodarczego Polski, a takŨe 

kierunki przestrzennego zagospodarowania kraju, z uwzglňdnieniem zasady zr·wnowaŨonego 

rozwoju. Dokument kğadzie nacisk na jednoczesny rozw·j w trzech strategicznych obszarach: 

konkurencyjnoŜci i innowacyjnoŜci gospodarki, r·wnowaŨenia potencjağu rozwojowego 

region·w Polski oraz efektywnoŜci i sprawnoŜci paŒstwa, zakğada realizacjň cel·w 

rozwojowych za poŜrednictwem strategii zintegrowanych. Z punktu widzenia niniejszego 

dokumentu najbardziej istotny jest Cel 7, tj. Zapewnienie bezpieczeŒstwa energetycznego 

oraz ochrona i poprawa stanu Ŝrodowiska. Stanowi, Ũe aby zwiňkszyĺ poziom ochrony 

Ŝrodowiska, poprawiĺ warunki Ŝrodowiskowe oraz ograniczyĺ ryzyka zwiŃzane ze zmianami 

klimatu, niezbňdne jest wdroŨenie zintegrowanego zarzŃdzania Ŝrodowiskiem (w tym m. in.: 

promocjň recyklingu odpad·w, efektywnoŜci energetycznej, efektywnego korzystania 

z zasob·w naturalnych i ochrony zasob·w wodnych) oraz programu adaptacji do zmian 

klimatu, minimalizowania ryzyka i zagroŨeŒ zwiŃzanych ze skutkami powodzi i powaŨnymi 

awariami technologicznymi. 

Strategia zr·wnowaŨonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030 przyjňta zostağa 

uchwağŃ Rady Ministr·w z dnia 15 paŦdziernika 2019 r. Celem gğ·wnym Strategii jest rozw·j 

gospodarczy wsi umoŨliwiajŃcy trwağy wzrost dochod·w jej mieszkaŒc·w przy minimalizacji 

rozwarstwienia ekonomicznego, spoğecznego i terytorialnego oraz poprawie stanu Ŝrodowiska 

naturalnego. Dla jego realizacji wskazano trzy cele szczeg·ğowe: 1. Zwiňkszenie opğacalnoŜci 

produkcji rolnej i rybackiej; 2. Poprawa jakoŜci Ũycia, infrastruktury i stanu Ŝrodowiska; 

3. Rozw·j przedsiňbiorczoŜci, pozarolniczych miejsc pracy i aktywnego spoğeczeŒstwa. 

W ramach cel·w wskazane zostağy liczne kierunki interwencji dotyczŃce zr·Ũnicowanych 

zagadnieŒ Ŝrodowiskowych, takich jak: jakoŜĺ i bezpieczeŒstwo ŨywnoŜci, rozw·j innowacji, 

gospodarki o obiegu zamkniňtym i biogospodarki, gospodarki odpadami, zwiňkszenie 

wykorzystania OZE, rewitalizacja i przeciwdziağanie wykluczeniu spoğecznemu, 

zr·wnowaŨone gospodarowanie i ochrona zasob·w Ŝrodowiska (ğadu przestrzennego, gleb, 

zasob·w wodnych, powietrza, bior·ŨnorodnoŜci) oraz adaptacja do zmian klimatu 

i przeciwdziağanie tym zmianom.  

Strategia Zr·wnowaŨonego Rozwoju Transportu do 2030 roku naleŨy do zintegrowanych 

strategii sektorowych, a gğ·wnym celem zawartej w strategii polityki transportowej jest 

zwiňkszenie dostňpnoŜci transportowej oraz poprawa bezpieczeŒstwa uczestnik·w ruchu 

i efektywnoŜci sektora transportowego. Dokument przyjňty zostağ uchwağŃ Rady Ministr·w 

z dnia 24 wrzeŜnia 2019 r.  

 
136 Ocena Komisji Europejskiej odnosi siň do dokumentu, kt·ry zostağ przedstawiony 30 grudnia 2019 roku. 

W temacie ograniczenia emisji CO2, KPEiK przygotowywany byğ na bazie celu na poziomie 40% do 2030 roku. 

We wrzeŜniu 2020 r. KE  zaproponowağa podniesienie celu redukcji emisji do 2030 roku z obecnie zakğadanych 

40% do co najmniej 55% w odniesieniu do poziomu z 1990 roku. Miňdzy innymi w tym aspekcie KPEiK bňdzie 

wymagağ wiňc aktualizacji. (https://biznesalert.pl/krajowy-plan-na-rzecz-energii-i-klimatu-polska-polityka-

klimatyczna-energetyka/)  

https://biznesalert.pl/komisja-europejska-cel-emisje-co2-redukcja-poziom-parlament-srodowisko/
https://biznesalert.pl/komisja-europejska-cel-emisje-co2-redukcja-poziom-parlament-srodowisko/
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W aspekcie Ŝrodowiskowym istotne sŃ zapisy Strategii dotyczŃce: wzmocnienia roli 

transportu kolejowego i transportu wodnego Ŝr·dlŃdowego, rozwoju transportu 

intermodalnego i ograniczenia negatywnego wpğywu transportu na Ŝrodowisko (promowanie 

pojazd·w ekologicznie czystych i energooszczňdnych, optymalizacja przepğywu potok·w 

ruchu, ograniczanie kongestii, wydzielenie stref o niskiej emisji), rozw·j transportu 

publicznego oraz rozw·j transportu rowerowego. 

Strategiczny plan adaptacji dla sektor·w i obszar·w wraŨliwych na zmiany klimatu do 

roku 2020 z perspektywŃ do roku 2030 (SPA 2020) - przyjňty przez Radň Ministr·w w dniu 

29 paŦdziernika 2013 r., wskazuje cele i kierunki dziağaŒ adaptacyjnych, kt·re naleŨy podjŃĺ 

w najbardziej wraŨliwych sektorach i obszarach, tj. m.in.: gospodarce wodnej, rolnictwie, 

leŜnictwie, r·ŨnorodnoŜci biologicznej, obszarach prawnie chronionych, zdrowiu, energetyce, 

budownictwie, transporcie, gospodarce przestrzennej i obszarach zurbanizowanych. Cel 

gğ·wny dokumentu zostağ okreŜlony jako: zapewnienie zr·wnowaŨonego rozwoju oraz 

efektywnego funkcjonowania gospodarki i spoğeczeŒstwa w warunkach zmian klimatu. Jest 

on realizowany poprzez: 

- zapewnienie bezpieczeŒstwa energetycznego i dobrego stanu Ŝrodowiska, 

- skutecznŃ adaptacjň do zmian klimatu na obszarach wiejskich, 

- rozw·j transportu w warunkach zmian klimatu, 

- zapewnienie zr·wnowaŨonego rozwoju regionalnego i lokalnego z uwzglňdnieniem zmian 

klimatu,  

- stymulowanie innowacji sprzyjajŃcych adaptacji do zmian klimatu,  

- ksztağtowanie postaw spoğecznych sprzyjajŃcych adaptacji do zmian klimatu. 

Program ochrony i zr·wnowaŨonego uŨytkowania r·ŨnorodnoŜci biologicznej wraz 

z Planem dziağaŒ na lata 2015-2020 przyjňty uchwağŃ Nr 213 Rady Ministr·w z dnia 

6 listopada 2015 r. (M.P. z 2015 r. poz. 1207), zakğada, Ũe cel gğ·wny dokumentu: Poprawa 

stanu r·ŨnorodnoŜci biologicznej i peğniejsze powiŃzanie jej ochrony z rozwojem spoğecznym 

i gospodarczym kraju, realizowany bňdzie poprzez:  

- podniesienie poziomu wiedzy oraz wzrost aktywnoŜci spoğeczeŒstwa w zakresie dziağaŒ 
na rzecz ochrony r·ŨnorodnoŜci biologicznej, 

- doskonalenie systemu ochrony przyrody, 

- zachowanie i przywracanie siedlisk przyrodniczych oraz populacji zagroŨonych 

gatunk·w, 

- utrzymanie i odbudowa funkcji ekosystem·w bňdŃcych Ŧr·dğem usğug dla czğowieka, 

- zwiňkszenie integracji dziağalnoŜci sektor·w gospodarki z celami ochrony r·ŨnorodnoŜci 
biologicznej, 

- ograniczanie zagroŨeŒ wynikajŃcych ze zmian klimatu oraz presji ze strony gatunk·w 

inwazyjnych, 

- zwiňkszenie udziağu Polski na forum miňdzynarodowym w zakresie ochrony 

r·ŨnorodnoŜci biologicznej. 

Plan zarzŃdzania ryzykiem powodziowym dla obszar·w dorzecza Wisğy (PZRP) przyjňty 

zostağ rozporzŃdzeniem Rady Ministr·w z dnia 18 paŦdziernika 2016 r. w sprawie przyjňcia 

plan·w zarzŃdzania ryzykiem powodziowym dla obszar·w dorzeczy Odry, Wisğy oraz 

Pregoğy. Plan zawiera wszystkie elementy zarzŃdzania ryzykiem powodziowym, ze 

szczeg·lnym uwzglňdnieniem dziağaŒ sğuŨŃcych zapobieganiu powodzi i ochronie przed 

powodziŃ oraz informacji dotyczŃcych odpowiedniego przygotowania i postňpowania 

w przypadku wystŃpienia powodzi.  
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Gğ·wnym celem PZRP jest ograniczenie potencjalnych negatywnych skutk·w powodzi 

dla Ũycia i zdrowia ludzi, Ŝrodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziağalnoŜci 

gospodarczej, poprzez realizacjň dziağaŒ sğuŨŃcych minimalizacji zidentyfikowanych 

zagroŨeŒ. Dziağania te prowadziĺ bňdŃ m.in. do obniŨenia strat powodziowych.   

Aktualizacja Krajowego programu oczyszczania Ŝciek·w komunalnych 2020137 (projekt 

z dnia 21 sierpnia 2020 r.). Dokument jest sz·stŃ aktualizacjŃ programu. Zawiera wykaz 

aglomeracji o r·wnowaŨnej liczbie mieszkaŒc·w powyŨej 2 000 oraz wykaz planowanych 

inwestycji w zakresie ich wyposaŨenia w systemy kanalizacji zbiorczej oraz oczyszczalnie 

Ŝciek·w w okresie od 1 listopada 2019 r. do 31 grudnia 2027 r. Zakğadane sŃ takŨe dziağania 

w zakresie osad·w Ŝciekowych, obejmujŃce minimalizacjň iloŜci wytwarzanych osad·w oraz 

udoskonalanie linii technologicznych ich przer·bki (w tym wykorzystania do produkcji 

biopaliw). Celem programu jest ograniczenie zrzut·w niedostatecznie oczyszczanych 

Ŝciek·w, a co za tym idzie ochrona Ŝrodowiska wodnego przed ich niekorzystnymi skutkami 

oraz poprawa jakoŜci w·d..  

Plan przeciwdziağania skutkom suszy (projekt z paŦdziernika 2020 r., po strategicznej 

ocenie oddziağywania na Ŝrodowisko, podlegajŃcy procedurze legislacyjnej) to pierwszy 

w Polsce dokument planistyczny o zasiňgu krajowym, dotyczŃcy zjawiska suszy. Dokument, 

kt·rego obowiŃzek opracowania wynika z ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. ï Prawo wodne (Dz. 

U. z 2020 r. poz. 310 z p·Ŧn. zm.) okreŜla, w jaki spos·b w najbliŨszych latach podejmowane 

bňdŃ dziağania dotyczŃce zarzŃdzania zasobami wodnymi kraju, zarzŃdzania kryzysowego 

i szacowania strat spowodowanych suszŃ. W dokumencie zdefiniowano cztery cele 

szczeg·ğowe: skuteczne zarzŃdzanie zasobami wodnymi dla zwiňkszenia dyspozycyjnych 

zasob·w wodnych na obszarach dorzeczy, zwiňkszanie retencji na obszarach dorzeczy, 

edukacja i zarzŃdzanie ryzykiem suszy oraz formalizacja i zaplanowanie finansowania dziağaŒ 

sğuŨŃcych przeciwdziağaniu skutkom suszy. Cele te bňdŃ realizowane poprzez zaplanowanie 

dziağania, zar·wno techniczne (inwestycyjne), jak i nietechniczne (w tym edukacjň 

spoğecznŃ), sğuŨŃce ograniczeniu negatywnego wpğywu suszy na spoğeczeŒstwo, Ŝrodowisko 

i gospodarkň.  

Plan zawiera: analizň moŨliwoŜci zwiňkszenia dyspozycyjnych zasob·w wodnych, 

propozycje budowy lub przebudowy urzŃdzeŒ wodnych, propozycje niezbňdnych zmian 

w zakresie korzystania z zasob·w wodnych oraz zmian naturalnej i sztucznej retencji, 

dziağania sğuŨŃce przeciwdziağaniu skutkom suszy. Najistotniejszym jego elementem jest 

katalog 26 dziağaŒ odwoğujŃcych siň do wszystkich uŨytkownik·w w·d, obszar·w oraz typ·w 

susz, kt·re pomogŃ zapobiec kryzysowi wodnemu w Polsce. SŃ to miňdzy innymi: 

- budowa ujňĺ w·d podziemnych do poboru na cele nawodnieŒ rolniczych, 

- zwiňkszenie iloŜci i czasu retencji w·d na gruntach rolnych, 

- wykorzystanie w·d z system·w drenarskich do nawoŨenia i nawadniania upraw 
polowych, 

- budowa oraz przebudowa urzŃdzeŒ melioracyjnych, 

- realizacja dziağaŒ inwestycyjnych w zakresie ksztağtowania zasob·w wodnych przez 

zwiňkszanie sztucznej retencji, 

- zwiňkszenie retencji naturalnej i sztucznej na gruntach leŜnych, 

- retencja i zagospodarowanie w·d opadowych i roztopowych na terenach 

zurbanizowanych, 

- realizacja przedsiňwziňĺ zmierzajŃcych do zwiňkszania lub odtwarzania naturalnej 

retencji, 

 
137 ObowiŃzuje Krajowy program oczyszczania Ŝciek·w komunalnych 2017 (piŃta aktualizacja KPOśK). 

ObowiŃzek aktualizacji KPOśK wynika z art. 96 ustawy Prawo wodne, zgodnie z kt·rym kolejne aktualizacje 

programu dokonywane sŃ co najmniej raz na 4 lata. 
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- budowa nowych ujňĺ w·d podziemnych na cele poboru wody do spoŨycia przez ludzi, 

- podpiňtrzenie w·d jezior dla przeciwdziağania skutkom suszy. 

Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisğy ï aktualizacja przyjňty zostağ 

RozporzŃdzeniem Rady Ministr·w z dnia 18 paŦdziernika 2016 r. (Dz. U. 2016 r. poz. 1911). 

Jest gğ·wnym dokumentem planistycznymi w dziedzinie polityki wodnej. Stanowi podstawň 

podejmowania decyzji w zakresie ksztağtowania stanu zasob·w wodnych oraz okreŜla zasady 

gospodarowania nimi, sğuŨy takŨe realizacji nadrzňdnego celu Ramowej Dyrektywy Wodnej 

(RDW), tj. osiŃgniňcia dobrego stanu wszystkich w·d w Europie. Ustala on cele 

Ŝrodowiskowe dla poszczeg·lnych jednolitych czňŜci w·d powierzchniowych (JCWP), 

uwzglňdniajŃc wartoŜci graniczne element·w oceny stanu zaleŨnego od typu czňŜci w·d oraz 

aktualny stan danej JCWP. Cele Ŝrodowiskowe respektujŃ r·wnieŨ uwarunkowania 

wynikajŃce z wystňpowania obszar·w chronionych, w obrňbie kt·rych poğoŨona jest jednolita 

czňŜĺ w·d. 

Krajowy plan gospodarki odpadami 2022 (KPGO 2022) przyjňty zostağ przez Radň 

Ministr·w UchwağŃ nr 88 z dnia 1 lipca 2016 r. (MP z 2016, poz.784). Gğ·wnym celem 

dokumentu jest okreŜlenie krajowej polityki gospodarki odpadami w stosunku do wszystkich 

wytwarzanych odpad·w (w tym wytwarzanych w: gospodarstwach domowych, 

przedsiňbiorstwach i przemyŜle), wpisujŃcej siň w dziağania gospodarki o obiegu zamkniňtym. 

Przewiduje realizacjň dziağaŒ znajdujŃcych siň najwyŨej w hierarchii sposob·w postňpowania 

z odpadami tj. wg kolejnoŜci: zapobieganie powstawania odpad·w, przygotowywanie do 

ponownego uŨycia (realizacja niezbňdnej infrastruktury do selektywnego zbierania odpad·w 

u Ŧr·dğa), recykling i inne procesy odzysku, a w nastňpnej kolejnoŜci unieszkodliwianie. 

Za wiodŃce cele KPGO 2022 przyjmuje: zmniejszenie iloŜci powstajŃcych odpad·w, 

zwiňkszanie ŜwiadomoŜci spoğeczeŒstwa na temat wğaŜciwego gospodarowania odpadami, 

w tym odpadami z ŨywnoŜci i innymi odpadami ulegajŃcymi biodegradacji, zmniejszenie 

iloŜci odpad·w ulegajŃcych biodegradacji kierowanych na skğadowiska odpad·w, dŃŨenie do 

zmniejszania iloŜci skğadowanych odpad·w, osiŃgniňcie odpowiednich poziomu odzysku 

i recyklingu. Dokument zakğada: przeciwdziağanie nielegalnemu, transgranicznemu 

przemieszczaniu odpad·w, tworzenie synergii pomiňdzy nurtem gospodarki o obiegu 

zamkniňtym i unijnŃ politykŃ klimatycznoïenergetycznŃ oraz tworzenie praktyk 

sprzyjajŃcych rozwojowi rynku surowc·w wt·rnych.  

Tworzona przez SamorzŃd Wojew·dztwa Mazowieckiego - regionalna strategia rozwoju 

uwzglňdnia priorytety nadrzňdnych dokument·w strategicznych, europejskich i krajowych, 

w tym dotyczŃcych ochrony Ŝrodowiska. 

7. PRZEWIDYWANE ZNACZłCE ODDZIAĞYWANIA NA śRODOWISKO 

Analizowany dokument Strategii formuğuje cele polityki rozwoju wojew·dztwa 

w spos·b og·lny, uwzglňdniajŃc szerokie spektrum zagadnieŒ z wielu obszar·w dziağalnoŜci 

samorzŃdu terytorialnego oraz podmiot·w biorŃcych udziağ w jego realizacji. Zawiera og·lne 

zapisy kierunk·w dziağaŒ oraz dziağaŒ, kt·re mogŃ obejmowaĺ wiele jednostkowych 

przedsiňwziňĺ. Brak jest parametr·w charakteryzujŃcych poszczeg·lne zadania, dlatego tak 

nakreŜlona polityka rozwoju regionalnego determinuje stopieŒ szczeg·ğowoŜci prowadzonej 

oceny oddziağywania na Ŝrodowisko - pozwala na dokonanie og·lnej oceny potencjalnych 

oddziağywaŒ.  

Wobec og·lnego charakteru kierunk·w dziağaŒ i przypisanych im dziağaŒ, trudno 

jednoznacznie wskazaĺ oddziağywanie w aspekcie horyzontu czasowego (kr·tko-, Ŝrednio- 

lub dğugookresowe) oraz takie jak: poŜrednie, bezpoŜrednie lub wt·rne, stağe lub chwilowe, 

skumulowane. 
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Analiza potencjalnych oddziağywaŒ na poszczeg·lne komponenty Ŝrodowiska 

przeprowadzona zostağa w odniesieniu do kierunk·w dziağaŒ i dziağaŒ, okreŜlonych w ramach 

cel·w rozwojowych oraz adresowanych do obszar·w strategicznej interwencji. Ocenň 

sporzŃdzono etapowo - zgodnie z zağoŨeniami, opisanymi w rozdziale 1.2. Prognozy.  

Do oceny zastosowano nastňpujŃce kategorie wartoŜciowania jakoŜciowego: 

WartoŜĺ Potencjalny wpğyw na Ŝrodowisko 

+ 
pozytywny, prowadzŃcy do odbudowy, wzbogacenia systemu lub do utrzymania 
zasob·w i walor·w przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych oraz 
odpowiednich standard·w Ŝrodowiska 

- negatywny, prowadzŃcy do zuboŨenia element·w Ŝrodowiska lub obniŨenia jego 

jakoŜci 

+/- minimalny, mağo istotny 

W przypadku, gdy realizacja projektowanego dziağania nie ma wpğywu na poszczeg·lne 

komponenty Ŝrodowiska lub na obecnym etapie brak przesğanek do identyfikacji 

potencjalnego oddziağywania, w tabeli pozostawiono puste pole.  

W wierszach tabeli umieszczone zostağy kierunki dziağaŒ i przyporzŃdkowane im 

dziağania (zgodne z zapisami projektu Strategii), a w kolumnach ï zgodnie z wymaganiami 

art. 51 ustawy ooŜ: 

- komponenty Ŝrodowiska,  

- elementy struktury przestrzennej (obszary chronione, w tym Natura 2000, obejmujŃce 

tereny o wysokich walorach przyrodniczych i kulturowych),  

- zabytki i dobra materialne, 

- zdrowie ludzi.  

W polach tabeli zapisano potencjalny wpğyw dziağaŒ (przyporzŃdkowanych kierunkom 

dziağaŒ) na wymienione komponenty Ŝrodowiska oraz obszary i obiekty chronione. 

7.1.  Cele Grupy I 

Szczeg·ğowa analiza oddziağywaŒ na Ŝrodowisko zostağa przeprowadzona dla 

nastňpujŃcych cel·w rozwojowych:  

¶ Poprawa dostňpnoŜci i sp·jnoŜci terytorialnej regionu przy ograniczeniu presji na 

przestrzeŒ i Ŝrodowisko, ksztağtowanie ğadu przestrzennego 

¶ Poprawa stanu Ŝrodowiska poprzez racjonalne gospodarowanie zasobami przyrody  

Cel rozwojowy: Poprawa dostňpnoŜci i sp·jnoŜci terytorialnej regionu przy ograniczeniu 

presji na przestrzeŒ i Ŝrodowisko, ksztağtowanie ğadu przestrzennego dotyczy obszaru 

tematycznego DostňpnoŜĺ. OkreŜlone w ramach tego celu kierunki dziağaŒ obejmujŃ dziağania 

inwestycyjne i organizacyjne dotyczŃce usprawnieŒ komunikacyjnych: kolejowych 

i drogowych w regionie, rozw·j transportu publicznego w miastach, poprawň warunk·w 

ruchu pieszego i rowerowego oraz zadania zmierzajŃce do ksztağtowania ğadu przestrzennego. 

Analiza i ocena przyjňtych kierunk·w dziağaŒ i zwiŃzanych z nimi dziağaŒ w obszarze 

DostňpnoŜĺ zostağa przedstawiona w spos·b syntetyczny w formie tabeli (Tabela 4.).  
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 Tabela 4. Potencjalne oddziağywanie na Ŝrodowisko kierunk·w rozwoju w obszarze DOSTŇPNOśĹ 

Wybrane komponenty Ŝrodowiska 
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7. Zwiŋkszenie dostŋpnoŢci transportowej i sp·jnoŢci przestrzennej regionu oraz udziaġu Ţrodk·w transportu przyjaznych dla Ţrodowiska, 
mieszkaŗc·w i przestrzeni  

7.1. Rozbudowa i modernizacja transportu kolejowego, w szczeg·lnoŢci 
poprzez inwestycje w linie poprawiajņce dostŋpnoŢļ oŢrodk·w 
subregionalnych 

- - +/ - - - +/ - + - - +/ - - +/ - 

7.2. Budowa dr·g krajowych do oŢrodk·w subregionalnych sġabo 
skomunikowanych z Warszawņ i z sņsiednimi oŢrodkami rozwoju 
kraju  

- - +/ - - - - - - - +/ - - +/ - 

7.3. Rozbudowa i poprawa konkurencyjnoŢci multimodalnego, 
zintegrowanego systemu ekologicznego transportu zbiorowego, 
w tym rozw·j wojew·dzkiej sieci poġņczeŗ autobusowych 

+/ - +/ - + +/ - +/ - +/ - + - +/ - +/ - +/ - +/ - 

7.4. Poprawa ciņgġoŢci i jakoŢci tras pieszych i rowerowych +/ - +/ - + +/ - +/ - + + +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - 

7.5. Budowa i utrzymanie szkieletowej sieci tras rowerowych  +/ - +/ - + +/ - +/ - + + +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - 

7.6. Podniesienie poziomu bezpieczeŗstwa ruchu drogowego +/ - +/ - + +/ - +/ - + + + +/ - +/ - +/ - + 

7.7. Rozbudowa infrastruktury do ġadowania pojazd·w o napŋdach 
alternatywnych  

+/ - +/ - + +/ - +/ - +/ - + - +/ - +/ - +/ - +/ - 

8. Rozw·j  uporzņdkowanej sieci osadniczej, sprzyjajņcej wykorzystaniu transportu zbiorowego i ruchowi niezmotoryzowanemu 

8.1. Zapobieganie rozlewaniu i rozpraszaniu zabudowy i  minimalizacja 
presji urbanistycznej na tereny otwarte  

+ +/ - - +/ - + +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - 

8.2. Koncentracja zabudowy w miastach i obszarach obsġugiwanych 
wydajnņ komunikacjņ zbiorowņ, z zapewnieniem dogodnych 
warunk·w ruchu niezmotoryzowanego 

+ +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - + +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - 

8.3. Przeksztaġcanie dr·g w miastach w ulice o funkcjach 
miastotw·rczych tworzņcych przyjaznņ przestrzeŗ urbanistycznņ 

+/ - +/ - + +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - + +/ - +/ - + 
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Wybrane komponenty Ŝrodowiska 
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8.4. Aktywizacja przestrzeni miejskiej poprzez dziaġania, w tym 
planistyczne, sprzyjajņce przenoszeniu handlu i usġug do lokali 
przyulicznych  

+/ - +/ - + +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - + +/ - +/ - + 

8.5. Kompleksowa rewitalizacja w miastach i miejscowoŢciach wiejskich +/ - +/ - + +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - + +/ - +/ - + 

8.6. Zwiŋkszanie dostŋpnoŢci przestrzeni publicznej dla os·b 
o ograniczonej mobilnoŢci 

+/ - +/ - + +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - 

8.7. Zwiŋkszenie udziaġu zieleni, w tym wysokiej, w pasie drogowym +/ - +/ - + +/ - + + + +/ - + + +/ - +/ - 

9. UdroŮnienie systemu tranzytowego i ograniczenie ruchu tranzytowego na pozostaġych trasach 

9.1. Tworzenie warunk·w do integracji r·Ůnych gaġŋzi transportu +/ - +/ - + +/ - +/ - +/ - + - +/ - +/ - +/ - +/ - 

9.2.  Zwiŋkszenie konkurencyjnoŢci towarowego transportu kolejowego 
wzglŋdem drogowego, w tym poprzez poprawŋ jakoŢci 
infrastruktury, taboru i usġug 

+/ - +/ - + +/ - +/ - +/ - + +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - 

9.3.  Dostosowanie parametr·w, standard·w technicznych i przebiegu 
dr·g do ich funkcji 

+/ - +/ - + +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - 

9.4.  Rozbudowa i modernizacja infrastruktury dostosowanej do ruchu 
tranzytowego (towarowe linie kolejowe, drogi krajowe, sieļ TEN-T), 
omijajņcej miasta, wraz z przeksztaġcaniem dawnych dr·g 
przelotowych w ulice miejskie  

+/ - +/ - + +/ - +/ - +/ - + - + +/ - +/ - +/ - 

9.5.  Dziaġania organizacyjno-prawne na rzecz ograniczenia ruchu 
tranzytowego w miastach i przenoszenia przewoz·w z dr·g na tory 

+/ - +/ - + + +/ - + + + +/ - + +/ - +/ - 

              StopieŒ oddziağywania:  
 

- pozytywny  

 

- mağo istotny    

     

- negatywny   

+ 

+/- 

- 
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Najwiňcej negatywnych oddziağywaŒ zwiŃzanych bňdzie z realizacjŃ inwestycji 

liniowych w nowych korytarzach komunikacyjnych. W ramach dziağania: Budowa dr·g 

krajowych do oŜrodk·w subregionalnych sğabo skomunikowanych z WarszawŃ i z sŃsiednimi 

oŜrodkami rozwoju kraju (dziağanie 7.2.), inwestycjami najsilniej ingerujŃcymi w Ŝrodowisko 

bňdzie planowana Obwodnica Aglomeracji Warszawskiej (autostrada A50 na odcinku 

poğudniowym i droga ekspresowa S50 na odcinku p·ğnocnym) oraz drogi ekspresowe S10 

i S12. Rozpatrywane warianty planowanych dr·g przewidujŃ moŨliwoŜĺ przebiegu tras przez 

obszary chronione, w tym obszary Natura 2000, parki krajobrazowe (Chojnowski 

i Mazowiecki), rezerwaty przyrody i obszary chronionego krajobrazu. Inwestycje te wpğynŃ 

na fragmentacjň siedlisk, a tym samym stanowiĺ bňdŃ zagroŨenie dla ciŃgğoŜci korytarzy 

ekologicznych i barierň migracyjnŃ dla zwierzŃt. Realizacja przedsiňwziňĺ komunikacyjnych 

zwiŃzana bňdzie z wycinkŃ kolidujŃcych drzew oraz trwağymi zmianami w uksztağtowaniu 

terenu, zaburzajŃcymi dotychczasowŃ formň krajobrazu przyrodniczego i kulturowego. 

Odpowiednie wymodelowanie skarp wzdğuŨ dr·g, wprowadzenie nasadzeŒ niwelujŃcych 

zmiany spowodowane przebiegiem korytarzy transportowych przez tereny leŜne, dajŃ szansň 

zachowania r·wnowagi pomiňdzy przeksztağceniem krajobrazu a korzyŜciami pğynŃcymi 

z rozwoju komunikacji. Funkcjonowanie nowej infrastruktury bňdzie negatywnie 

oddziağywaĺ na jakoŜĺ Ŝrodowiska na terenach poğoŨonych wzdğuŨ szlak·w 

komunikacyjnych. Przewidywany jest tam wzrost emisji zanieczyszczeŒ do gleb, w·d 

powierzchniowych, zmiana stosunk·w wodnych na skutek odwodnieŒ, wzrost emisji 

zanieczyszczeŒ do powietrza atmosferycznego (tlenk·w wňgla, azotu, siarki, wňglowodor·w 

i metali ciňŨkich), pochodzŃcych ze spalania paliw, a takŨe nasilenie uciŃŨliwoŜci 

hağasowych. Odziağywanie planowanych inwestycji szczeg·lnie odczuwalne bňdzie 

w regionie Warszawskim stoğecznym, ze wzglňdu na duŨy stopieŒ urbanizacji i silnŃ 

kumulacjň niekorzystanych zjawisk. Pomimo stosowania rozwiŃzaŒ technicznych 

niwelujŃcych niekorzystne oddziağywanie na poszczeg·lne komponenty Ŝrodowiska, takich 

jak: budowa przejŜĺ dla zwierzŃt, grodzenie pasa drogowego, stosowanie ekran·w 

akustycznych, przeciwdziağanie kongestii transportowej, poprzez dŃŨenie do wyprowadzenia 

ruchu tranzytowego z miast, og·lna ocena potencjalnego oddziağywania na Ŝrodowisko 

planowanej infrastruktury drogowej jest niekorzystna.  

Negatywne oddziağywanie bňdzie zwiŃzane takŨe z realizacjŃ dziağania: Rozbudowa 

i modernizacja transportu kolejowego, w szczeg·lnoŜci poprzez inwestycje w linie 

poprawiajŃce dostňpnoŜĺ oŜrodk·w subregionalnych (dziağanie 7.1.). Do istotnych inwestycji 

w tym zakresie naleŨy: rozbudowa linii kolejowych w aglomeracji warszawskiej do ukğad·w 

czterotorowych, budowa linii kolejowych do lotniska w Modlinie i Pğocka oraz przez centrum 

Warszawy ï ğŃczŃcych dworce WileŒski z Gğ·wnym oraz GdaŒski z Centralnym i liniŃ 

radomskŃ (nr 8), zwiňkszenie przepustowoŜci linii nr 9 na odcinku Legionowo-Nasielsk oraz 

dostosowanie do ruchu pasaŨerskiego linii Warszawa ï Konstancin, Wieliszew ï Zegrze, 

Piaseczno ï Gr·jec. W ramach analizowanego dziağania przewiduje siň r·wnieŨ uzupeğnienie 

systemu o nowe linie kolejowe, w tym speğniajŃce kryteria kolei duŨych prňdkoŜci oraz 

podniesienie jakoŜci Ŝwiadczonych usğug przewozowych. Skala oddziağywania transportu 

kolejowego na Ŝrodowisko, zar·wno naturalne, jak i spoğeczne, jest mniejsza niŨ transportu 

drogowego. BezpoŜrednie oddziağywanie transportu kolejowego na Ŝrodowisko sprowadza siň 

gğ·wnie do hağasu i drgaŒ, zajmowania terenu oraz przecinania naturalnych szlak·w migracji 

zwierzŃt138. Ze wzglňdu na zasilanie elektryczne pojazd·w szynowych, 

rozbudowa/modernizacja linii kolejowych nie wpğynie niekorzystne na jakoŜĺ powietrza 

w otoczeniu szlaku komunikacyjnego, co wiňcej rozw·j transportu kolejowego moŨe 

 
138 ťr·dğo: Drogi w krajobrazie, Mazowsze. Analizy i Studia, Zeszyt 2(56)/2019, MBPR w Warszawie, 

Warszawa 2019 
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ograniczyĺ transport drogowy, co w aspekcie oddziağywania na Ŝrodowisko byğoby 

zjawiskiem pozytywnym. 
W ramach analizowanego, priorytetowego kierunku dziağaŒ polegajŃcego na zwiňkszeniu 

dostňpnoŜci transportowej i sp·jnoŜci przestrzennej regionu oraz udziağu Ŝrodk·w transportu 

przyjaznych dla Ŝrodowiska, mieszkaŒc·w i przestrzeni, okreŜlone w Strategii dziağania 

zwiŃzane z podnoszeniem poziomu bezpieczeŒstwa ruchu drogowego (dziağanie 7.6.), 

budowŃ sieci szkieletowej tras rowerowych (dziağanie 7.5.) a takŨe z poprawŃ ciŃgğoŜci 

i jakoŜci tras pieszych i rowerowych (dziağanie 7.4.), bňdŃ oddziağywağy pozytywnie na 

Ŝrodowisko. Celem w obszarze DostňpnoŜĺ jest dŃŨenie do zr·wnowaŨonej mobilnoŜci, 

a wiňc takiego podziağu zadaŒ przewozowych w mieŜcie, kt·ry ogranicza udziağ samochodu 

osobowego w podr·Ũach, na rzecz zwiňkszenia wykorzystania komunikacji zbiorowej i ruchu 

niezmotoryzowanego. Korzystne oddziağywanie w odniesieniu do poszczeg·lnych 

komponent·w Ŝrodowiska zwiŃzane bňdzie z podnoszeniem poziomu bezpieczeŒstwa ruchu 

drogowego, m.in. poprzez wyprowadzenie ruchu tranzytowego poza miasta, co 

w konsekwencji ograniczy emisjň zanieczyszczeŒ, awarii, a takŨe kolizji na obszarach o duŨej 

gňstoŜci zaludnienia. 

Potencjalne oddziağywanie na Ŝrodowisko dziağaŒ w zakresie drugiego, priorytetowego 

kierunku dziağaŒ, dotyczŃce rozwoju uporzŃdkowanej sieci osadniczej, sprzyjajŃcej 

wykorzystaniu transportu zbiorowego i ruchowi niezmotoryzowanemu, bňdzie pozytywne. 

Najwiňcej pozytywnych oddziağywaŒ, bňdzie wiŃzağo siň ze zwiňkszeniem udziağu zieleni, 

w tym wysokiej, w pasie drogowym (dziağanie 8.7.), kt·ra korzystnie wpğywa na wymianň 

gazowŃ ï reguluje zawartoŜĺ tlenu i dwutlenku wňgla w atmosferze, zmniejsza stopieŒ 

zanieczyszczenia powietrza, zmniejsza procesy erozyjne, reguluje odpğyw w·d opadowych, 

a takŨe poprawia jakoŜĺ w·d gruntowych. Ma r·wnieŨ korzystny wpğyw na poprawň 

mikroklimatu poprzez ğagodzenie wahaŒ temperatury powietrza, nasğonecznienia i wiatr·w. 

Zastosowanie drzew o zwartych koronach, silnie zacieniajŃcych ulice (jak np. kasztanowce 

czy lipy) pozwala na obniŨenie temperatury o 10ÁC pod koronŃ drzewa w por·wnaniu do 

teren·w bez drzew139. ZieleŒ izolacyjna w aglomeracjach miejskich stanowi naturalnŃ barierň 

tğumiŃcŃ hağas, a takŨe cenny walor estetyczny.  

Przewidywane dziağania w zakresie zagospodarowania przestrzeni miejskiej bňdŃ miağy 

korzystny wpğyw na m.in. krajobraz i jakoŜĺ Ũycia. Realizacja zakğadanych dziağaŒ powinna 

ksztağtowaĺ strukturň przestrzennŃ, tak by sprzyjaĺ kr·tkim podr·Ũom kosztem ograniczenia 

podr·Ũy dğugich. Koncentracja zabudowy na obszarach obsğugiwanych przez transport 

zbiorowy (dziağanie 8.2.), powinna wpğynŃĺ na rozpowszechnienie ruchu pieszego 

i rowerowego, kt·re sŃ najmniej uciŃŨliwe dla Ŝrodowiska. Rola transportu zbiorowego 

w mieŜcie powinna byĺ wiodŃca, takŨe ze wzglňdu na oszczňdnoŜĺ miejsca potrzebnego dla 

ruchu i postoju, a w konsekwencji ï na ksztağtowanie dobrej jakoŜci przestrzeni publicznej. 

ObecnoŜĺ ruchu pieszego wsp·ğtworzy przestrzeŒ publicznŃ, zapewnia wysokŃ percepcjň 

walor·w otoczenia przez pieszego uŨytkownika oraz wysokŃ efektywnoŜĺ wykorzystania 

przestrzeni ruchu. Rolň samochodu w mieŜcie naleŨy ograniczaĺ, gğ·wnie ze wzglňdu na 

wielkie zapotrzebowanie na przestrzeŒ publicznŃ oraz przy intensywnym ruchu ï 

degradowanie przestrzeni i jakoŜci Ũycia140. NaleŨy jednak pamiňtaĺ o konsekwencjach 

intensyfikacji zabudowy, szczeg·lnie w obszarze klin·w napowietrzajŃcych miasta, kt·ra 

moŨe wpğynŃĺ na nasilanie zjawiska miejskiej wyspy ciepğa. 

Realizacja kierunku dziağaŒ, dotyczŃcego udroŨnienia systemu tranzytowego 

i ograniczenia ruchu tranzytowego na pozostağych trasach, wpğynie pozytywnie na 

 
139 https://edroga.pl/ochrona-srodowiska/zielen-przy-drogach-i-ulicach-i-korzysci-z-zieleni-przy-drogach-i-

ulicach-13096510 
140 ťr·dğo: Zr·wnowaŨona mobilnoŜĺ a rozw·j przestrzenny miasta, Andrzej Rudnicki, Czasopismo techniczne. 

Architektura Zeszyt 3, Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej, 2010 
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zmniejszenie emisji zanieczyszczeŒ do atmosfery, co powinno rzutowaĺ na poprawň jakoŜci 

Ũycia i zdrowia ludzi. Rozbudowa infrastruktury dostosowanej do ruchu tranzytowego 

(dziağanie 9.4.), a takŨe zwiňkszenia udziağu transportu multimodalnego (dziağanie 7.3.) moŨe 

jednak negatywnie wpğynŃĺ na powierzchniň ziemi, poprzez rozbudowň tras obwodowych, 

centr·w logistycznych w pobliŨu wňzğ·w kolejowych, punkt·w przeğadunkowych. Poza 

dziağaniami inwestycyjnymi w obszarze: DostňpnoŜĺ, planowane sŃ dziağania organizacyjno-

prawne na rzecz ograniczenia ruchu tranzytowego w miastach i przenoszenia przewoz·w 

z dr·g na tory (dziağanie 9.5.), kt·re w spos·b pozytywny lub mağo istotny bňdŃ oddziağywağy 

na analizowane komponenty Ŝrodowiska. Warto podkreŜliĺ, iŨ to realizacja zadaŒ w tym 

zakresie zwiňkszy bezpieczeŒstwo i pğynnoŜĺ ruchu drogowego, co ograniczy poziom hağasu 

drogowego i emisjň zanieczyszczeŒ, a finalnie poprawi jakoŜĺ Ũycia ludzi. 

Cel rozwojowy: Poprawa stanu Ŝrodowiska poprzez racjonalne gospodarowanie 

zasobami przyrody dotyczy obszaru tematycznego środowisko i energetyka. OkreŜlone 

w ramach tego celu kierunki dziağaŒ obejmujŃ dziağania o bardzo r·Ũnym charakterze: 

organizacyjno-przygotowawczym, edukacyjnym, jak i inwestycyjnym. Wyniki analizy 

i ocena wpğywu na Ŝrodowisko przyjňtych kierunk·w dziağaŒ i zwiŃzanych z nimi dziağaŒ 

zostağa przedstawiona w spos·b syntetyczny w tabeli (Tabela 5.). Do oceny zastosowano 

kategorie wartoŜciowania jakoŜciowego w spos·b analogiczny, jak przy ocenie dziağaŒ 

w obszarze DostňpnoŜĺ. 

Cel rozwojowy w obszarze środowisko i energetyka realizowany bňdzie za pomocŃ 

piňciu kierunk·w dziağaŒ, z kt·rych dwa pierwsze okreŜlone zostağy jako priorytetowe, sŃ to: 

1. Zapewnienie trwağego i zr·wnowaŨonego rozwoju oraz zachowanie wysokich walor·w 

Ŝrodowiska; 2. Proekologiczna transformacja energetyki; 3. Przeciwdziağanie zagroŨeniom 

naturalnym i adaptacja do zmian klimatu; 4. Poprawa jakoŜci Ŝrodowiska oraz 5. Podnoszenie 

efektywnoŜci energetycznej. Niemal wszystkie zaproponowane dziağania w ramach ww. 

kierunk·w majŃ charakter dziağaŒ proŜrodowiskowych, kt·re z zağoŨenia, w wiňkszym lub 

mniejszym stopniu, bňdŃ pozytywnie oddziağywaĺ na stan Ŝrodowiska przyrodniczego. 

Najwiňcej pozytywnych oddziağywaŒ zwiŃzanych bňdzie z realizacjŃ dziağaŒ:  

¶ dotyczŃcych ochrony obszar·w cennych przyrodniczo (w tym objňtych ochronŃ prawnŃ) 

i przeciwdziağanie ich fragmentacji (dziağanie 10.1.) oraz zwiňkszenia lesistoŜci regionu 

(dziağanie 10.6.), 

¶ sğuŨŃcych zapobieganiu suszy i ğagodzeniu jej skutk·w (dziağanie 12.3.), 

¶ przyczyniajŃcych siň do zwiňkszenia retencji wodnej, w tym w·d opadowych, 

ksztağtowania niebieskiej i zielonej infrastruktury w miastach (dziağanie 12.4.), 

¶ ograniczajŃcych emisjň zanieczyszczeŒ do w·d, atmosfery i gleby (dziağanie 13.1.), 

¶ wdraŨajŃcych ideň gospodarki o obiegu zamkniňtym (dziağanie 13.2.), przyczyniajŃcej siň 

do zmniejszenia wykorzystania materiağ·w i surowc·w naturalnych. 
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  Tabela 5. Potencjalne oddziağywanie na Ŝrodowisko kierunk·w rozwoju w obszarze śRODOWISKO i ENERGETYKA 

Wybrane komponenty Ŝrodowiska 
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10. Zapewnienie trwaġego i zr·wnowaŮonego rozwoju oraz zachowanie wysokich walor·w Ţrodowiska 

10.1. Ochrona obszar·w cennych przyrodniczo (w tym, objŋtych ochronņ 
prawnņ) i przeciwdziaġanie ich fragmentacji 

+ + + + + + + + + + + +/ - 

10.2. Ochrona zwartych kompleks·w gleb wysokiej klasy +/ - + + + + + + + + +/ - + +/ - 

10.3. Racjonalne gospodarowanie zasobami wodnymi  + + + + + + +/ - + +/ - + + +/ - 

10.4. Ochrona i ksztaġtowanie krajobrazu + + + +/ - + +/ - +/ - + + +/ - +/ - + 

10.5. Ochrona przed zanieczyszczeniem powietrza i ograniczenie haġasu + + + + + +/ - + +/ - +/ - + +/ - +/ - 

10.6. Zwiŋkszanie lesistoŢci regionu + + + + + + + + + + + +/ - 

10.7. Ksztaġtowanie ŢwiadomoŢci ekologicznej Brak przesġanek do identyfikacji potencjalnego oddziaġywania 

10.8. Racjonalne gospodarowanie przestrzeniņ z poszanowaniem potrzeb 
ochrony Ţrodowiska 

+/ - +/ - + + + + +/ - + + +/ - +/ - +/ - 

11. Proekologiczna transformacja energetyki  

11.1. Zwiŋkszanie wykorzystania odnawialnych Ŭr·deġ energii + - + - + +/ - + +/ - - + + +/ - 

11.2. Rozw·j niskoemisyjnych instalacji do produkcji energii, 
w szczeg·lnoŢci w technologii wysokosprawnej kogeneracji 
i poligeneracji  

+/ - +/ - + +/ - +/ - +/ - + +/ - +/ - + + +/ - 

11.3. Rozw·j ekologicznej energetyki rozproszonej, w tym klastr·w energii 
i sp·ġdzielni energetycznych 

+/ - +/ - + +/ - +/ - +/ - + +/ - - + + +/ - 

11.4. Budowa magazyn·w energii  +/ - +/ - + +/ - +/ - +/ - + +/ - - + + +/ - 

11.5. Rozbudowa i modernizacja system·w energetycznych, w tym rozw·j 
inteligentnych sieci energetycznych i gazyfikacje wyspowe  

+/ - +/ - + - - +/ - + - - + + + 

12. Przeciwdziaġanie zagroŮeniom naturalnym i adaptacja do zmian klimatu 

12.1. Zwiŋkszenie poziomu ochrony przeciwpowodziowej, zarzņdzanie 
ryzykiem powodziowym, zapobieganie osuwiskom i podtopieniom  

- - + - - - +/ - - - + + + 
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Wybrane komponenty Ŝrodowiska 
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12.2. Zwiŋkszanie powierzchni teren·w zieleni, w szczeg·lnoŢci 
og·lnodostŋpnych, na obszarach zurbanizowanych 

+/ - + + + + + + + + + +/ - +/ - 

12.3. Zapobieganie suszy i ġagodzenie jej skutk·w + + + + + + +/ - + + + + +/ - 

12.4. Zwiŋkszenie retencji wodnej, w tym w·d opadowych, ksztaġtowanie 
niebieskiej i zielonej infrastruktury w miastach  

+ + + + + + + + + + + +/ - 

13. Poprawa jakoŢci Ţrodowiska 

13.1.  Ograniczenie emisji zanieczyszczeŗ do w·d, atmosfery i gleby + + + + + + + + +/ - + + +/ - 

13.2. WdroŮenie sp·jnego systemu gospodarki odpadami, moŮliwie 
bliskiego gospodarce o obiegu zamkniŋtym 

+ + + + + + + + +/ - + + + 

13.3. Zamykanie i rekultywacja skġadowisk oraz usuwanie wyrob·w 
i odpad·w zawierajņcych azbest 

+/ - + + + + + + + + + +/ - +/ - 

13.4. Prowadzenie monitoringu zanieczyszczeŗ Ţrodowiska 
i wprowadzanie regulacji ograniczajņcych zanieczyszczanie 

Brak przesġanek do identyfikacji potencjalnego oddziaġywania 

13.5. Prowadzenie dziaġaŗ na rzecz zapewnienia dobrego stanu w·d, 
w tym rozbudowa i modernizacja infrastruktury wodn o-
kanalizacyjnej i system·w oczyszczania Ţciek·w 

+ + + + + + +/ - + +/ - +/ - + +/ - 

14. Podnoszenie efektywnoŢci energetycznej 

14.1. WdraŮanie w przedsiŋbiorstwach system·w ekozarzņdzania 
i energooszczŋdnych technologii produkcji 

+/ - +/ - + +/ - +/ - + + +/ - +/ - + + +/ - 

14.2.  Upowszechnianie energooszczŋdnego i pasywnego budownictwa +/ - +/ - + +/ - +/ - + + - + + + +/ - 

14.3.  Kompleksowa termomodernizacja budynk·w +/ - +/ - + + + +/ - + +/ - +/ - + + +/ - 

14.4. Wymiana nieefektywnych Ŭr·deġ ciepġa na ekologiczne +/ - +/ - + + + +/ - + +/ - +/ - + + +/ - 
 
              StopieŒ oddziağywania:  

                        - pozytywny  

 
       + - mağo istotny 

     
+/- - negatywny    - 
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Realizacja dziağaŒ dotyczŃcych ochrony obszar·w cennych przyrodniczo i zwiňkszenia 

lesistoŜci regionu (dziağanie 10.1. i 10.6.) przyczyni siň do racjonalnego uŨytkowania 

i ochrony ekosystem·w, powstrzymania utraty i poprawy stanu r·ŨnorodnoŜci biologicznej 

oraz wzmocnienia struktury przyrodniczej w regionie. Wpğynie r·wnieŨ na zwiňkszenie 

droŨnoŜci korytarzy ekologicznych141, kt·rych gğ·wnym zadaniem jest zapewnienie tras 
migracji organizm·w miňdzy siedliskami. Korytarze te zapobiegajŃ wymieraniu zagroŨonych 

gatunk·w, zapewniajŃ wymianň gen·w miňdzy populacjami wystňpujŃcymi lokalnie, a takŨe 

umoŨliwiajŃ rozprzestrzenianie siň innym, mniej Ăruchliwymò organizmom, np. roŜlinom 

i grzybom (zoochoria). Dziňki utworzeniu sp·jnego przestrzennie systemu obszar·w 

chronionych oraz wzrostowi areağu las·w regionu, zmniejszone zostanŃ luki w systemie 

powiŃzaŒ przyrodniczych. Zachowanie stosunkowo sp·jnego charakteru cennych 

przyrodniczo obszar·w, wynikajŃcego ze zwartego ukğadu gğ·wnych ich element·w oraz 

wzrost areağu las·w regionu, przyczyni siň do poprawy powiazaŒ przyrodniczych, co ma 

istotne znaczenie zwğaszcza na obszarach, gdzie istniejŃce ciŃgi przyrodnicze cechuje 

relatywnie niski stopieŒ ğŃcznoŜci. Wzrost lesistoŜci, opr·cz oczywistych korzyŜci dla 

element·w biotycznych Ŝrodowiska, przyczyni siň r·wnieŨ do zatrzymania wody 

w przyrodzie, regulacji stosunk·w wodnych, ochrony gleb przed erozjŃ i stepowieniem, 

a takŨe filtracji powietrza z zanieczyszczeŒ pyğowych i gazowych142. WaŨnŃ rolň w realizacji 

cel·w zr·wnowaŨonego rozwoju mieĺ bňdzie racjonalne planowanie i korzystanie 

z przestrzeni (dziağanie 10.8.), polegajŃce m.in. na ograniczaniu zmian przeznaczenia grunt·w 

rolnych i leŜnych na cele nierolnicze i nieleŜne, zwğaszcza gleb o wysokiej wartoŜci 

dla rolnictwa. W tym aspekcie istotna jest ochrona najcenniejszych naturalnych fragment·w 

krajobrazu oraz wysoka jakoŜĺ Ŝrodowiska, w kt·rym wsp·ğistnieĺ bňdŃ jego naturalne 

i materialne zasoby, a stopieŒ dewastacji i wykorzystywania tych zasob·w ograniczany 

bňdzie do minimum niezbňdnego do zabezpieczenia egzystencji143.  

Ograniczenie emisji zanieczyszczeŒ do Ŝrodowiska (dziağanie 13.1.) to jedno 

z najbardziej proekologicznych i poŨŃdanych dziağaŒ, kt·rego pozytywny efekt jest 

wszechstronny i prowadzi do ochrony jakoŜciowej zar·wno w·d, powietrza jak i powierzchni 

ziemi. Bňdzie ono realizowane poprzez m.in.: ograniczenie niskiej emisji, ksztağtowanie 

struktur przestrzennych minimalizujŃcych zapotrzebowanie na energiň i zmniejszajŃcych 

emisjň gaz·w cieplarnianych, racjonalnŃ gospodarkň nawozami i Ŝrodkami ochrony roŜlin, 

promowanie korzystnych dla ochrony jakoŜci w·d zabieg·w agrotechnicznych, r·wnoczesne 

prowadzenie produkcji roŜlinnej przy produkcji zwierzňcej. Poprawa stanu Ŝrodowiska 

przeğoŨy siň na polepszenie jakoŜci siedlisk przyrodniczych, kt·re mogŃ zostaĺ wzbogacone 

(samoistnie144 bŃdŦ w wyniku reintrodukcji) o gatunki wraŨliwe na zanieczyszczenia, 

o wŃskiej tolerancji wymagaŒ siedliskowych (gatunki stenotopowe), przyczyniajŃc siň do 

zwiňkszenia r·ŨnorodnoŜci biologicznej. Najszybciej te korzystne zmiany uwidaczniajŃ siň 

w przypadku ekosystem·w wodnych145. 

 
141 Deg·rski M., Infrastrukturalna wartoŜĺ las·w: lasy w zagospodarowaniu przestrzennym i ksztağtowaniu 

krajobrazu; spoğeczno-kulturowe wartoŜci lasu w przestrzeni (w Ŝrodowisku Ũycia czğowieka). Panel ekspert·w: 

Lasy jako czynnik rozwoju cywilizacji: wsp·ğczesna i przyszğa wartoŜĺ las·w, s. 182-197. IBL, Sňkocin Stary 

2013. 
142 Ludwiczak I. i in., PrzeglŃd funkcji lasu w praktyce. Studencki ob·z naukowy w Puszczy Augustowskiej, 

Studia i Materiağy Centrum Edukacji Przyrodniczo- LeŜnej, Tom 14, nr 3(32), s. 297-301, Rog·w 2012. 
143 Deg·rski M., Problemy planowania ochrony krajobrazu w Polsce. Problemy Ekologii Krajobrazu, Tom 33, 

s. 17-29. Polska Asocjacja Ekologii Krajobrazu, Warszawa 2012. 
144 Ğawicki Ğ. i in., Powr·t Kotewki orzecha wodnego Trapa natans do Doliny Dolnej Odry, Tom XXVIII, 

zeszyt 3, s. 3-10. świebodzin 2017. 
145 CzerwiŒski T., Wpğyw jakoŜci ekosystem·w wodnych na populacje cennych gatunk·w ryb i gospodarkň 

rybackŃ. Zasady i uwarunkowania zr·wnowaŨonego korzystania z zasob·w rybackich, Wydawnictwo Instytutu 

Rybactwa śr·dlŃdowego, Olsztyn 2012. 
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Istotne w zakresie poprawy jakoŜci Ŝrodowiska sŃ r·wnieŨ dziağania majŃce na celu 

porzŃdkowanie gospodarki wodno-Ŝciekowej, w tym rozbudowa i modernizacja infrastruktury 

wodno-kanalizacyjnej i system·w oczyszczania Ŝciek·w (dziağanie 13.5.). To szerokie 

spektrum dziağaŒ prowadziĺ bňdzie do poprawy jakoŜci powietrza, do przywracania 

i utrzymania dobrego stanu w·d, ekosystem·w wodnych i od wody zaleŨnych oraz sğuŨyĺ 

bňdzie ochronie gleb, na kt·re opr·cz rolnictwa najwiňkszy niekorzystny wpğyw majŃ: 

przemysğ, komunikacja i urbanizacja.  

Gospodarka o obiegu zamkniňtym wpisuje siň w ideň zr·wnowaŨonego rozwoju, kt·rej 

zağoŨeniem jest taki spos·b gospodarowania, w kt·rym zaspokojenie potrzeb obecnego 

pokolenia nie zmniejszy szans zaspokojenia potrzeb przyszğych pokoleŒ, a rozw·j 

ekonomiczny i spoğeczny jest traktowany na r·wni z dbağoŜciŃ o Ŝrodowisko. Dziağania 

w zakresie gospodarki odpadami realizujŃce tň ideň oznaczajŃ redukcjň masy wytwarzanych 

odpad·w oraz eliminacjň mniej efektywnych metod unieszkodliwiania odpad·w. Pozytywne 

oddziağywanie okreŜlonego w tym zakresie dziağania (dziağanie 13.2.) bňdzie miağo miejsce 

w przypadku wszystkich komponent·w Ŝrodowiska oraz zdrowia ludzi. OddzielnŃ kwestiŃ 

jest wğaŜciwe postňpowanie z odpadami niebezpiecznymi, w tym eliminacja ze Ŝrodowiska 

wyrob·w zawierajŃcych azbest (dziağanie 13.3.), kt·ry charakteryzuje siň wysokim stopniem 

szkodliwoŜci dla wszystkich komponent·w Ŝrodowiska, ale przede wszystkim dla zdrowia 

ludzi. W celu odpowiedniego zagospodarowania odpad·w niebezpiecznych planowana jest 

budowa nowych instalacji, w tym skğadowisk wyrob·w zawierajŃcych azbest (dla kt·rych 

unieszkodliwianie poprzez skğadowanie to jedyne dopuszczalne rozwiŃzanie), a takŨe 

instalacji do termicznego przetwarzania odpad·w medycznych i weterynaryjnych. Inwestycje 

te przyczyniŃ siň do zmniejszenia presji na Ŝrodowisko wodne, glebowe i powierzchniň ziemi 

oraz powietrze. Odpowiednie odprowadzenia w·d opadowych i odciek·w z tych teren·w, 

poğŃczone z ich monitorowaniem, wyeliminuje negatywne oddziağywania w tym zakresie. 
Niezmiernie istotne w ostatnich latach stağy siň dziağania mitygacyjne i adaptacyjne do 

zmian klimatu, kt·re majŃ na celu: zwiňkszenie poziomu ochrony przeciwpowodziowej 

i zarzŃdzanie ryzykiem powodziowym (dziağanie 12.1.), w tym zapewnienie sprawnego 

funkcjonowania infrastruktury krytycznej (jako jedyne generuje negatywne oddziağywania na 

wiňkszoŜĺ komponent·w, niemniej jego realizacja jest konieczna ze wzglňdu na zapobieganie 

i ograniczanie skutk·w katastrof oraz zwiňkszenie skutecznoŜci reagowania), zwiňkszenie 

moŨliwoŜci retencyjnych i ksztağtowanie niebieskiej i zielonej infrastruktury (dziağanie 12.4.), 

zapobieganie suszy i ğagodzenie jej skutk·w (dziağanie 12.3.), co sprzyja poprawie 

wğaŜciwoŜci uŨytkowych gleb w rolnictwie. R·wnie waŨnym dziağaniem, w szczeg·lnoŜci na 

obszarach zurbanizowanych, jest zwiňkszanie powierzchni teren·w zieleni (dziağanie 12.2.). 

Wprowadzanie nowych zadrzewieŒ i zakrzewieŒ bňdzie miağo pozytywny wpğyw nie tylko na 

stabilizacjň hydrologicznŃ regionu, ale r·wnieŨ na ksztağtowanie powiazaŒ przyrodniczych, 

na krajobraz i miejscowy mikroklimat oraz ludzi - poprzez szersze wykorzystanie tych 

teren·w do rozwoju turystyki i rekreacji.  

Obszary wiejskie, ze wzglňdu na prowadzonŃ tam dziağalnoŜĺ rolniczŃ i leŜnŃ sŃ 

szczeg·lnie wraŨliwe na zmiany klimatu. Konieczne i niosŃce wiele pozytywnych 

oddziağywaŒ sŃ dziağania adaptacyjne, zar·wno w odniesieniu do ochrony ludnoŜci i mienia 

w sytuacjach kryzysowych, jak i niezbňdnych dostosowaŒ w produkcji rolniczej czy 

leŜnictwie. WaŨnym zadaniem w aspekcie Ŝrodowiskowym jest kontynuacja dziağaŒ majŃcych 

na celu ochronň gleb przed erozjŃ (dziağanie 10.2.), zanieczyszczeniami, zakwaszeniem 

i ubytkiem substancji organicznej, zwiňkszanie lesistoŜci (10.6) zar·wno w wyniku 

sztucznych zalesieŒ, jak i sukcesji naturalnej, oraz racjonalizacja uŨytkowania grunt·w 

i zmniejszenie fragmentacji kompleks·w leŜnych. 

Proekologiczna transformacja energetyki i dalszy rozw·j mikroinstalacji OZE (dziağanie 

11.1.), w tym instalacji prosumenckich, stanowiŃca naturalny kierunek rozwoju sektora 
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elektroenergetycznego146, moŨe byĺ Ŧr·dğem negatywnych oddziağywaŒ, zwiŃzanych 

z realizacjŃ infrastruktury do jej wytwarzania. Elektrownie wiatrowe majŃ niekorzystny 

wpğyw na krajobraz, zwierzňta, w tym ptaki, szczeg·lnie gdy znajdujŃ siň na trasach ich 

przelot·w, ponadto generujŃ hağas. Infrastruktura energetyki wodnej istotnie wpğywa na 

ekosystemy wodne i moŨe mieĺ potencjalnie negatywne oddziağywanie na obszary chronione, 

w tym obszary Natura 2000. Produkcja energii na bazie biomasy ma wpğyw na lokalny 

ekosystem i r·ŨnorodnoŜĺ biologicznŃ, jest r·wnieŨ Ŧr·dğem odpad·w powstajŃcych 

w procesie technologicznym. Najbardziej ĂczystŃò, a tym samym obecnie najbardziej 

poŨŃdanŃ i rozwijajŃcŃ siň formŃ pozyskiwania energii ze Ŧr·değ odnawialnych, jest energia 

sğoneczna.  

Zwiňkszenie wykorzystania potencjağu wysokosprawnej kogeneracji (dziağanie 11.2.) 

przyczyni siň do poprawy efektywnoŜci wykorzystania pierwotnych noŜnik·w energii, 

redukcji emisji CO2 oraz zmniejszenia surowcochğonnoŜci gospodarki regionu. Zwiňkszenie 

efektywnoŜci energetycznej (dziağanie 14.1.) wiŃŨe siň natomiast z wdraŨaniem nowych 

technologii i wzrostem innowacyjnoŜci gospodarki, wpğywajŃc na jej atrakcyjnoŜĺ 

i konkurencyjnoŜĺ, ale r·wnieŨ z troskŃ o ekologiň. Ich pozytywne oddziağywanie najbardziej 

zauwaŨalne bňdzie w obszarze przeciwdziağania zmianom klimatycznym, pozytywny skutek 

bňdzie widoczny takŨe w obszarze powietrze, zasoby naturalne i czğowiek. Do Ŝrodk·w 

sğuŨŃcych zmniejszeniu emisji gaz·w cieplarnianych w sektorze energetyki naleŨy stopniowe 

zwiňkszanie standard·w energetycznych oraz izolacyjnoŜci cieplnej. Kompleksowa 

termomodernizacja budynk·w (dziağanie 14.3.) i wymiany indywidualnych nieefektywnych 

urzŃdzeŒ grzewczych na ekologiczne (dziağanie 14.4.) bňdzie miağa wpğyw nie tylko na 

mikroklimat, jakoŜĺ powietrza, zdrowie ludzi i czynniki biotyczne, przyczyni siň r·wnieŨ do 

ochrony zasob·w naturalnych. 

7.2. Cele Grupy II 

Dla tej grupy cel·w rozwojowych i kierunk·w dziağaŒ, nie byğo moŨliwe 

przeprowadzenie szczeg·ğowych ocen oddziağywania na Ŝrodowisko lub brak byğo przesğanek 

do okreŜlenia tego wpğywu. Dokonano tu zatem jedynie og·lnej oceny opisowej, zgodnie 

z przyjňtŃ metodŃ (rozdziağ 1.2 Prognozy).  

Cel rozwojowy: Wzrost konkurencyjnoŜci regionu poprzez rozw·j dziağalnoŜci 

gospodarczej oraz transfer i wykorzystanie nowych technologii dotyczy obszaru 

tematycznego Gospodarka. Bňdzie moŨliwy do osiŃgniňcia w wyniku realizacji szeŜciu 

kierunk·w dziağaŒ, kt·re odnoszŃ siň do r·Ũnorodnych aktywnoŜci czğowieka: zar·wno 

w zakresie postňpujŃcej industrializacji, jak r·wnieŨ rozwoju nowych technologii i gospodarki 

cyfrowej.  

Efektywne funkcjonowanie gospodarki wojew·dztwa wymaga tworzenia odpowiednich 

warunk·w, sprzyjajŃcych rozwojowi przedsiňbiorstw, wzmacnianiu ich konkurencyjnoŜci 

i innowacyjnoŜci oraz wzrostowi zatrudnienia na cağym obszarze Mazowsza. MoŨna zatem 

stwierdziĺ, iŨ jest to dziağ bardzo szeroki, obejmujŃcy wszelkŃ dziağalnoŜĺ czğowieka 

w ekumenie.  
W Prognozie podjňto pr·bň oszacowania moŨliwych oddziağywaŒ na Ŝrodowisko 

licznych, r·Ũnokierunkowych przedsiňwziňĺ podejmowanych w gospodarce, 

z uwzglňdnieniem dynamicznych zmian zachodzŃcych miňdzy innymi w zakresie wdraŨania 

nowoczesnych technologii. Mowa jest wsp·ğczeŜnie o rozwoju w obszarze przemysğu 4.0 

(w celu zwiňkszania wydajnoŜci wytwarzania oraz wprowadzenia moŨliwoŜci elastycznych 

 
146 Krajowy plan na rzecz energii i klimatu na lata 2021-2030 Ministerstwo Aktyw·w PaŒstwowych, grudzieŒ 

2019 r. 
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zmian asortymentu) oraz reindustrializacji i modernizacji bazy przemysğowej w kierunku 

przemysğu przyszğoŜci. Po mechanizacji, elektryfikacji i cyfryzacji nadchodzi czas integracji 

ludzi i sterowanych cyfrowo maszyn z technologiami informacyjnymi oraz Internetem. 

Stosowanie coraz bardziej zğoŨonych i zautomatyzowanych proces·w produkcyjnych 

w istotny spos·b utrudnia i komplikuje okreŜlenie ich bezpoŜredniego wpğywu na Ŝrodowisko.  

Wskazane w Strategii priorytetowe kierunki dziağaŒ w obszarze tematycznym 

Gospodarka dotyczŃ wspierania rozwoju przedsiňbiorczoŜci, rozwoju zintegrowanego 

systemu sprzyjajŃcego generowaniu i absorpcji innowacji oraz cyfryzacji gospodarki. 
Dziağania zwiŃzane z rozwojem gospodarki cyfrowej, obejmujŃce nowoczesne technologie, 

e-usğugi i coraz powszechniejszŃ dziağalnoŜĺ w Ŝwiecie wirtualnym, sŃ komplementarne do 

dziağaŒ ujňtych w obszarze SpoğeczeŒstwo, zwiŃzanych ze wzmacnianiem kompetencji 

cyfrowych, cyfryzacjŃ usğug publicznych i niwelowaniem wykluczenia cyfrowego. W celu 

stworzenia nowoczesnej gospodarki niezbňdne jest zapewnienie odpowiedniej infrastruktury, 

jak parki przemysğowe, naukowe i technologiczne, inkubatory czy akceleratory 

przedsiňbiorczoŜci. 

Aby mazowiecka gospodarka stawağa siň coraz bardziej konkurencyjna, konieczne jest 

wzmacnianie inteligentnych specjalizacji regionu oraz rozw·j przemysğu w obszarze tych 

specjalizacji, oparty o nowoczesne, proekologiczne technologie. NaleŨy przyjŃĺ zağoŨenie, Ũe 

kaŨdy rozw·j (niezaleŨnie od dziedziny czy branŨy przemysğu) odbywaĺ siň powinien 

w oparciu o najlepsze dostňpne technologie oraz w spos·b maksymalnie ograniczajŃcy 

negatywny wpğyw na Ŝrodowisko. Wyspecjalizowany rozw·j gospodarczy, wzmocniony 

efektywnŃ politykŃ miejskŃ oraz aktywizacja ekonomiczna obszar·w wiejskich, dopeğniajŃ 

cağoksztağtu rozwoju gospodarczego regionu. Jest to szczeg·lnie waŨne w przypadku miast 

tracŃcych funkcje spoğeczno-gospodarcze, kt·re potrzebujŃ dedykowanych im dziağaŒ 

wspierajŃcych rozw·j. 
Wskazane kierunki dziağaŒ bňdŃ miağy bardzo r·Ũnorodny wpğyw na Ŝrodowisko 

przyrodnicze. Bardziej precyzyjne okreŜlenie oddziağywaŒ bňdzie moŨliwe na etapie 

poszczeg·lnych dziağaŒ inwestycyjnych i modernizacyjnych. MoŨliwe jest jednak takie 

uksztağtowanie planowanych przedsiňwziňĺ, aby negatywne oddziağywania istotnie 

wyeliminowaĺ, ograniczyĺ lub skompensowaĺ. BezpoŜrednie oddziağywania dotyczŃce 

dziağalnoŜci pozainwestycyjnej (wspieranie sieci wsp·ğpracy, promocja gospodarcza, 

wzmacnianie konkurencyjnoŜci) sŃ trudne do wskazania. 

MoŨna przewidywaĺ, iŨ znaczŃce oddziağywania mogŃ dotyczyĺ zagospodarowania 

nowych teren·w inwestycyjnych, dotychczas nie naraŨonych na antropopresjň. Mniejsze 

oddziağywania bňdŃ dotyczyĺ natomiast obszar·w uprzednio zainwestowanych, lecz obecnie 

nie uŨytkowanych (tereny poprzemysğowe, pokolejowe, powojskowe). Racjonalne 

gospodarowanie przestrzeniŃ przyczynia siň do minimalizacji niekorzystnych oddziağywaŒ na 

litosferň, stosunki wodne i glebň. WdraŨanie rozwiŃzaŒ uwzglňdniajŃcych obniŨenie 

energochğonnoŜci, spadek emisji zanieczyszczeŒ, oszczňdne gospodarowanie surowcami, 

bňdzie miağo realny wpğyw na poprawň stanu Ŝrodowiska. W przypadku dziağalnoŜci 

gospodarczej wydaje siň najbardziej przyjazny Ŝrodowisku model gospodarki o obiegu 

zamkniňtym, jednakŨe rozwiŃzania te znajdujŃ siň obecnie na etapie wdraŨania 

i wypracowywania szczeg·ğowych rozwiŃzaŒ dla poszczeg·lnych dziedzin gospodarki.  

Ponadto dziağania gospodarcze na obszarze wojew·dztwa mazowieckiego majŃ na celu 

r·wnowaŨenie rozwoju cağego regionu, zar·wno obszaru metropolitalnego Warszawy, jak 

i obszar·w peryferyjnych regionu z oŜrodkami subregionalnymi.  

W wojew·dztwie mazowieckim istniejŃ obszary, gdzie oddziağywanie czğowieka ma 

szczeg·lne znaczenie dla Ŝrodowiska. SŃ nimi zwarte obszary chronione np. Kampinoski Park 

Narodowy graniczŃcy z obszarem wielkomiejskim, zwarte obszary sadownicze, obszary 

intensywnej produkcji rolnej, doliny duŨych rzek o znacznym stopniu naturalnoŜci itp. 
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W kaŨdym z tych obszar·w naleŨy uwzglňdniĺ ich specyfikň, zr·ŨnicowanŃ intensywnoŜĺ 

proces·w przyrodniczych oraz wraŨliwoŜĺ na antropopresjň. Wszelka dziağalnoŜĺ 

gospodarcza czğowieka powinna odbywaĺ siň zgodnie z zasadŃ Ănie szkodziĺò, 

w dostosowaniu do warunk·w Ŝrodowiskowych. 

W przypadku dziağalnoŜci gospodarczej majŃcej charakter punktowy w skali regionu 

(z pominiňciem obszar·w wielkoprzemysğowych typu: rafineria, elektrownia i zakğady 

zakwalifikowane do obiekt·w o zwiňkszonym lub duŨym ryzyku wystŃpienia powaŨnych 

awarii przemysğowych), duŨe znaczenie w aspekcie oddziağywania na Ŝrodowisko bňdŃ miağy 

systemy transportowe, spinajŃce miejsca dziağalnoŜci gospodarczej. Efektywny transport jest 

czynnikiem wspomagajŃcym, a czňsto wrňcz umoŨliwiajŃcym rozw·j gospodarczy. 

Gospodarka, jej moŨliwoŜci modernizacyjne oraz znalezienie sobie efektywnego miejsca 

w globalnym ğaŒcuchu dostaw, stanowi o pozycji danego regionu. PrzynoszŃce dochody 

dziağania gospodarcze umoŨliwiajŃ dalsze wydatkowanie pozyskanych Ŝrodk·w na cele 

Ŝrodowiskowe, w tym na wdraŨanie nowych, bardziej ekologicznych technologii mniej, 

degradujŃcych dla ekosystem·w. Wspieranie dziağalnoŜci badawczo-rozwojowej bňdzie 

posiadağo efekt synergii w postaci zar·wno rozwoju spoğeczno-ekonomicznego, jak 

i technologii sğuŨŃcych ochronie Ŝrodowiska. Istotne w tym zakresie sŃ dziağania 

wspomagajŃce dŃŨenie do tworzenia gospodarki o obiegu zamkniňtym (dziağanie 4.3.), kt·ra 

jest docelowym idealnym modelem gospodarczym. 
CağoŜĺ rozwoju gospodarczego realizuje cele postawione w Strategii w spos·b 

minimalizujŃcy oddziağywania na Ŝrodowisko, co jest moŨliwe w przypadku dobrze 

zorganizowanego zarzŃdzania przestrzeniŃ. Szybki dostňp do informacji, w tym informacji 

przestrzennej, organizujŃcej tň przestrzeŒ, dostňp do informacji o Ŝrodowisku oraz jego 

zainwestowaniu, umoŨliwi stworzenie oferty nowoczesnych teren·w inwestycyjnych 

Mazowsza (dziağanie 1.5.), przy jednoczesnym zachowaniu ğadu przestrzennego i wysokiej 

dostňpnoŜci transportowej. Zorganizowana efektywnie przestrzeŒ bňdzie czynnikiem 

minimalizujŃcym oddziağywania Ŝrodowiskowe poprzez racjonalizacjň jej wykorzystania. 
Zachowanie standard·w Ŝrodowiskowych jest moŨliwe i mierzalne w przypadku 

przedsiňwziňĺ inwestycyjnych, trudno zaŜ weryfikowalne w przypadku dziağaŒ 

promocyjnych, organizacyjnych, czy teŨ wspierajŃcych/wzmacniajŃcych rozw·j. Jednak 

nawet wtedy moŨna m·wiĺ o dziağaniach umoŨliwiajŃcych podnoszenie standard·w 

Ŝrodowiskowych poprzez wzrost ŜwiadomoŜci konsument·w, ich wybory na rynku 

gospodarczym, czy teŨ wywieranŃ presjň na producent·w. Wsp·ğczeŜnie duŨe znaczenie 

w realizacji cel·w Ŝrodowiskowych ma ŜwiadomoŜĺ spoğeczna, oraz presja Ŝrodowisk 

proekologicznych i lokalnych spoğecznoŜci. 

Szczeg·lnymi obszarami oddziağywania na Ŝrodowisko bňdŃ realizowane 

wielkopowierzchniowe inwestycje gospodarcze, zwğaszcza na obszarach zurbanizowanych 

najwiňkszych miast, w pobliŨu teren·w o znaczŃcych walorach przyrodniczych (najczňŜciej 

objňtych ochronŃ prawnŃ), czy teŨ ingerujŃcych w tň przestrzeŒ w spos·b znaczŃcy. NaleŨŃ 

do nich przede wszystkim inwestycje znacznie przeksztağcajŃce ekosystem, majŃce istotny 

wpğyw na krajobraz i r·ŨnorodnoŜĺ biologicznŃ oraz emitujŃce duŨe iloŜci zanieczyszczeŒ. SŃ 

to najczňŜciej wielkie zakğady przemysğowe, inwestycje transportowe w postaci wňzğ·w 

komunikacyjnych, kt·re mogŃ powstaĺ w efekcie realizacji okreŜlonych w Strategii dziağaŒ 

(dziağanie 1.5. i 2.1.). 

W obszarze Gospodarka najwiňcej dziağaŒ okreŜlonych zostağo w ramach kierunku 

dziağaŒ dedykowanemu rozwojowi przedsiňbiorczoŜci. DotyczŃ one m.in. wspierania 

przedsiňbiorstw na kaŨdym etapie ich rozwoju, w zakresie tworzenia nowych miejsc pracy, 

wdraŨania nowoczesnych technologii, zwiňkszania potencjağu eksportowego (dziağanie 1.1., 

1.2. i 1.6.). Dziağania ukierunkowane bňdŃ r·wnieŨ na rozw·j profesjonalnych usğug 

otoczenia biznesu oraz instrument·w finansowych wspomagajŃcych funkcjonowanie 




















































