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Standardy infrastruktury rowerowej i koncepcja tras rowerowych
wskazanych do realizacji w perspektywie do 2030 roku w wojewddztwie mazowieckim

Wprowadzenie

Szereg czynnikéw wskazuje na potrzebe realizacji wojewddzkiej sieci tras rowerowych
oraz wdrozenia jednolitych standardéw infrastruktury rowerowej obowiazujacych na terenie
wojewodztwa mazowieckiego'. S to kwestie transportowe, klimatyczne i gospodarcze, jak tez
zwiazane z oczekiwaniami spolecznymi.

Znaczenie ruchu rowerowego roénie - zaréwno w systemie transportowym, jak tez jako
istotnej gatezi turystyki i rekreacji. Ten trend widoczny jest w dokumentach Unii Europejskiej
i krajowych. W 2015 r. europejscy ministrowie transportu podpisali deklaracje ws. ruchu rowero-
wego jako srodka transportu przyjaznego dla klimatu. Wskazano w niej na potrzebe rozwoju sie-
ci tras rowerowych na poziomie regionalnym w celu zwigkszenia roli roweru jako integralnego
elementu multimodalnego systemu transportu, mogacego jednoczesnie pelnic¢ funkcje turystycz-
no-rekreacyjne. Stanowisko to zostalo potwierdzone w 2018 r. w deklaracji ministréw transportu
i srodowiska z Graz. Podkreslono w niej ponadto potrzebe utworzenia transeuropejskiej sieci
tras rowerowych.

Rozwdj infrastruktury rowerowej stanowi jednoczesnie odpowiedZ na zmiany klima-
tu, wpisujac sie w polityke klimatyczng Unii Europejskiej. Postepujace ocieplenie spowodowa-
to zanik sezonu postrzeganego jako niekorzystny dla ruchu rowerowego ze wzgledu na niskie
temperatury i zasniezenie. Z kolei wzrost prawdopodobieristwa gwattownych opadéw atmosfe-
rycznych zwieksza zapotrzebowanie na dlugodystansows infrastrukture rowerowa usytuowana
poza drogami ruchu ogélnego, np. wzdluz toréw kolejowych lub na walach przeciwpowodzio-
wych. Budowa drég dla roweréw na watach ma przy tym korzystny wplyw na trwaloé¢ watow
oraz ich dostepnoé¢ dla stuzb w przypadku zagrozenia powodzia.

Inwestycje w wysokiej jakosci infrastrukture rowerowa zwigkszaja udzial bezemisyj-
nych srodkéw transportu oraz wpltywaja na poprawe dostepnosci do transportu zbiorowego,
w szczegolnosci kolejowego. Stanowig tym samym istotne dziatanie na rzecz zielonej i nisko-
emisyjnej gospodarki, czyli priorytetéow Unii Europejskiej w perspektywie 2021-2027. Wigkszy
udzial ruchu rowerowego zmniejsza zatory na drogach i pozytywnie wplywa na jakos¢ powie-
trza oraz zdrowie mieszkanicéw. Popularyzacja turystyki rowerowej bezposrednio przyczynia
sie¢ réwniez do rozwoju gospodarki. Istotna czesdcia turystyki rowerowej sa europejskie trasy
rowerowe EuroVelo.

W zaleceniach Komisji Europejskiej dot. Krajowego Programu Reform i programu konwer-
gencji na rok 2018 wskazano na potrzebe intensyfikacji dzialan na rzecz aktywnych sposobéw
przemieszczania sie w celu ograniczenia liczby wypadkoéw, zatloczenia na drogach i zanieczysz-
czen. W wytycznych JASPERS do regionalnych planéw transportowych wskazano, ze powinna
w nich zosta¢ uwzgledniona rola ruchu rowerowego. Na poziomie krajowym, w Strategii na rzecz
odpowiedzialnego rozwoju, wskazano na potrzebe rozwoju infrastruktury rowerowej na obsza-
rach miejskich i wiejskich. Réwniez w nowej Krajowej strategii rozwoju regionalnego zaznaczono,
ze infrastruktura rowerowa powinna powstawac nie tylko na obszarach miejskich, lecz réwniez
miejsko-wiejskich i wiejskich. Potrzebe intensyfikacji dziatari w zakresie rozwoju infrastruktury

! Zasady stosowania Standardow infrastruktury rowerowej wojewédztwa mazowieckiego zostaty wskazane w ich pierwszej
czesci (punkty 1.1-1.7, s. 21-22).
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rowerowej potwierdza tez wzrost natezenia ruchu rowerowego na drogach wojewddzkich
w generalnym pomiarze ruchu z 2015 r.? oraz wytyczne w raportach NIK z 2014 i 2016 r. nt. bez-
pieczenstwa ruchu drogowego. Kwestie te znalazty odzwierciedlenie w dokumentach wojew6dz-
twa mazowieckiego: w Strategii rozwoju wojewodztwa mazowieckiego do 2030 r. zaznaczono potrze-
be zwiekszenia udzialu ruchu rowerowego oraz poprawy bezpieczeristwa ruchu drogowego,
co znalazlo przelozenie na zapisy w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.
Wskazano w nim na potrzebe budowy regionalnej sieci szkieletowej tras rowerowych.

Badania ex-post Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego
2014-2020 wykazaly, ze istnieje wysokie zapotrzebowanie na rozwd6j infrastruktury rowerowe;j.
Potrzeby interesariuszy w zakresie inwestycji w infrastrukture transportowa w najwiekszym
stopniu dotycza budowy i modernizacji m.in. chodnikéw i éciezek rowerowych. Jednoczesnie
problemy z niska emisjag wynikaja m.in. z niskiego udziatu bezemisyjnego ruchu rowerowego.
Bariera do jego rozwoju jest zaé nisko oceniana istniejaca infrastruktura rowerowa, w szczegélno-
§ci w zakresie powigzan miedzy gminami (ocena przez jednostki samorzadu terytorialnego kom-
pleksowosci rozwigzan w zakresie drég rowerowych poza Warszawa waha sie od 2 do 3,5 w sze-
Sciostopniowej skali). Badania wskazaly ponadto, ze poziom kompleksowosci drég rowerowych
jest niewystarczajacy i potrzebne jest ukierunkowanie nakladéw finansowych na stworzenie
spojnej sieci tras rowerowych.

2 W wynikach generalnego pomiaru ruchu z 2020/2021 roku nie udostepniono danych o natezeniu ruchu rowerowego
na drogach wojewdédzkich.
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Koncepcja tras rowerowych ujetych w Planie zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa mazowieckiego wskazanych do realizacji w perspektywie do 2030 roku

Prace nad koncepcja

O atrakcyjnosci i przydatnosci tras rowerowych decyduje w znacznym stopniu ich cia-
glos¢ oraz spojnosé sieci. Aby zapewnié¢ sp6jnos¢ na poziomie miedzywojewddzkim, Konwent
Marszatkéw Wojewddztw RP w stanowisku 7/2019 uzgodnit przyblizony przebieg krajowych
i miedzynarodowych tras rowerowych. Przez wojew6dztwo mazowieckie przebiegaja trasy
EuroVelo 2i EuroVelo 11, Wislana Trasa Rowerowa oraz trzy trasy krajowe. Ich przebieg jest zgodny
z trasami ujetymi w Planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego z 2018 r.

W sierpniu 2019 r. Marszalek Wojewo6dztwa Mazowieckiego powolal zespot ds. realiza-
cji sieci szkieletowej tras rowerowych w wojewoédztwie mazowieckim. Zespoét ustalit potrzebe
podziatu okreélonej w planie zagospodarowania wojewo6dztwa sieci tras rowerowych na pakiety.
Takie podejécie zapewni mozliwos¢ stopniowej realizacji tras bez ryzyka powstania fragmenta-
rycznej i przez to niefunkcjonalnej sieci.

W ramach prac przygotowawczych do okreélenia pakietu tras rowerowych przewidzia-
nych do realizacji w perspektywie finansowej 2021-2027 (2030), przeprowadzona zostala inwen-
taryzacja infrastruktury rowerowej na poziomie gmin i powiatéw. Samorzady lokalne zostaly
poproszone o wskazanie istniejacej infrastruktury na swoim terenie. Udzielone odpowiedzi
uwidocznity brak spéjnych tras o jednolitym standardzie, ktére umozliwiatyby podréze w ska-
li wojewddztwa (por. Rycina 1). Tym samym konieczne bylo wskazanie tras, ktére skladalyby
sie na sie¢ szkieletowq, do ktérej moglyby dowigzywac trasy lokalne, jak tez ponadregionalne
z sasiednich wojewodztw.

Okreslony w niniejszej koncepcji przebieg tras wskazanych do realizacji w perspektywie
finansowej 2021-2027 (2030) zostal uszczegdtowiony wzgledem zapiséw Planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego na podstawie danych przestrzennych, w tym sateli-
tarnych. Uwzgledniono przy tym granice dziatek i ich gestoréw, istniejaca infrastrukture moz-
liwg do wykorzystania oraz rodzaje inwestycji, ktére nalezy wykonac. Pakiet tras do realizacji
w perspektywie do 2030 roku zostal zawarty w projekcie regionalnego planu transportowego
Wojewddztwa Mazowieckiego.

Rozwoj sieci tras rowerowych w wojewédztwie oparty bedzie na niniejszej koncepciji
oraz Standardach infrastruktury rowerowej wojewddztwa mazowieckiego, zawartych w drugiej czesci
niniejszego opracowania. Realizacja sieci tras rowerowych na poziomie wojewédzkim oraz wia-
zace standardy na poziomie regionalnym pozwolg zapewni¢ funkcjonalna, spéjna i atrakcyjna
infrastrukture rowerowa.
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Rycina 1. Schemat istniejacych tras rowerowych w wojewodztwie mazowieckim

Zrédto: opracowanie Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego (MBPR) na podstawie inwentaryzacji wykonanej
przez lokalne jednostki samorzadu terytorialnego, CORINE Land Cover 2018.



Koncepcja tras rowerowych ujetych w Planie zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa mazowieckiego wskazanych do realizacji w perspektywie do 2030 roku

Cel koncepcji i opis tras wskazanych do realizacji
w perspektywie do 2030 roku

Okreslone w niniejszej koncepcji trasy stanowia priorytet w zakresie rozbudowy sieci tras
rowerowych w wojewddztwie mazowieckim w perspektywie do 2030 roku. Ich realizacja bedzie
odpowiedzig na wyzwania i szanse okreslone na poziomie europejskim, krajowym i regionalnym.

Wskazane w koncepcji trasy zwigzane sa w znacznym stopniu z liniami kolejowymi i doli-
nami rzecznymi, co przeklada si¢ na atrakcyjnosc¢ trasy rowerowej oraz bezpieczenstwo, pozwa-
lajac na ograniczenie liczby kolizji z uktadem drogowym. Wykorzystanie koron watéw przeciw-
powodziowych do budowy drég rowerowych ma tez pozytywny wplyw na trwaloé¢ samych
waléw. Trasy powinny by¢ realizowane we wspoétpracy z dysponentami waléw przeciwpowo-
dziowych oraz terenéw kolejowych i drogowych.

Wskazane trasy pelnig funkcje zaréowno komunikacyjng, jak i rekreacyjng. Tym samym
przechodza przez lub w bliskosci historycznych centréw miast, znaczacych osiedli, wazniejszych
stacji kolejowych, popularnych miejscowosci wypoczynkowych i terenéw rekreacji weekendo-
wej. Jednoczesnie ich przebieg jest mozliwie prosty, pozwalajac unikna¢ nadkladania drogi.

Trasy obejmuja mazowieckie odcinki tras miedzynarodowych i krajowych. Do miedzyna-
rodowych zaliczaja sie trasy EuroVelo 2 - Szlak Stolic i EuroVelo 11 - Szlak Europy Wschodnie;j.
Trasami krajowymi sg Wislana Trasa Rowerowa (trasa krajowa nr 5), trasa nr 6 oraz trasy wzdtuz
linii kolejowych Legionowo - Mtawa (nr 7) i Warszawa - Zyrardéw (nr 8). W koncepcji zawarto
tez trasy regionalne wzdtuz linii kolejowych Warszawa - Radom (odcinek Warszawa - Piaseczno)
oraz Warszawa - Siedlce - Siemiatycze. Przebieg tras na granicach regionu zostal uzgodniony
z sasiednimi wojewddztwami.

Przebieg tras wskazanych do realizacji
w perspektywie do 2030 roku

I. Trasa Euro Velo 2 (ok. 350 km)

gr. z woj. podlaskim (polaczenie z trasa GreenVelo) - poludniowy brzeg Bugu - most kole-
jowy na Bugu przy Malkini - Lochéw - Wolomin - Warszawa - Nowy Dwér Mazowiecki
- Wyszogréd - Plock - gr. z woj. kujawsko-pomorskim

Il. Trasa Euro Velo 11 (ok. 360 km, potudniowy odcinek wspoétbiezny z trasa krajowa nr 6)
gr. z woj. podlaskim - Ostroteka - Rézan - Pultusk - Zegrze - Warszawa - Géra Kalwaria -
Mniszew - Ryczywot - Kozienice - Jedlnia - Radom - Szydlowiec - gr. z woj. $wietokrzyskim

lll. Trasa krajowa nr 5 (Wislana Trasa Rowerowa) (odcinek potudniowy, nie pokrywajacy
sie z trasami EuroVelo, przebiegajacy czesciowo po stronie woj. lubelskiego, ok. 30 km)

Kozienice (polaczenie z trasa EuroVelo 11) - Deblin (25 km, odcinek wspétbiezny z trasa
krajowa nr 6)
Solec nad Wisla - gr. z woj. §wietokrzyskim (5 km)
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przez jednostki samorzadu

drogi ekspresowe przemystowe i komunikacyjne

terytorialnego w ramach drogi krajowe
inwentaryzacji infrastruktury linie kolejowe
rowerowej

Rycina 2. Trasy rowerowe wskazane do realizacji w perspektywie do 2030 roku
Zrédto: opracowanie MBPR, CORINE Land Cover 2018.



Koncepcja tras rowerowych ujetych w Planie zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa mazowieckiego wskazanych do realizacji w perspektywie do 2030 roku

IV. Trasa krajowa nr 7 (do wojewodztwa warminsko-mazurskiego, ok. 115 km)
gr. z woj. warminsko-mazurskim (polaczenie z planowanym przedluzeniem trasy GreenVelo)
- Mlawa - Ciechanéw - Nasielsk - Pomiechéwek - Nowy Dwoér Mazowiecki (- Warszawa)

V. Trasa krajowa nr 8 (do wojewodztwa todzkiego, ok. 60 km)

gr. z woj. 16dzkim (potaczenie z planowana kontynuacja przez £.6dz do Wroctawia) - Zyrar-
déw - Grodzisk Mazowiecki - Warszawa

VI. Trasa regionalna do Siedlec i wojewodztwa podlaskiego (ok. 150 km)
gr. z woj. podlaskim (potaczenie z trasg EuroVelo 2) - Zawady - Siedlce - Mrozy - Mirisk
Mazowiecki - Sulejowek - Warszawa

VII. Trasa regionalna (radomska) w obrebie aglomeracji warszawskiej (ok. 35 km)

Warszawa - Piaseczno - Konstancin-Jeziorna - Gassy (potaczenie z trasa EuroVelo 11)

Catkowita dlugos¢ tras rowerowych wraz z tacznikami do najblizszych stacji kolejowych
(Przetycz, Plock, Pionki, Ostroleka, Warka) wynosi ok. 1110 km. Wedlug wstepnej analizy,
230 km to drogi dla roweréw do budowy na walach rzecznych, 530 km to infrastruktura do budo-
wy poza walami, a 350 km to infrastruktura do wykorzystania lub dostosowania.

Ilustracje przebiegu tras przedstawiono na Rycinie 2.

Dokumentacja tras w postaci plikow SHP stanowi integralng czes¢ niniejszej koncepcji.

Dalsze dziatania

Niniejsza koncepcja stanowi punkt wyjscia do opracowania dokumentacji wykonawczej
do budowy tras. Poszczegoélne trasy powinny by¢ realizowane w catosci, aby uniknaé przerw
i braku cigglosci. Na etapie opracowywania bardziej szczegétowych dokumentéw mozliwa
jest modyfikacja przebiegu, przy zachowaniu zgodnosci ze Standardami infrastruktury rowero-
wej wojewddztwa mazowieckiego.

Samorzad Wojewd6dztwa Mazowieckiego planuje realizacje wskazanych w koncepcji tras
z mozliwie szerokim wykorzystaniem dostepnych Zrédet finansowania, w tym Krajowego Planu
Odbudowy, Funduszy Europejskich dla Mazowsza 2021-2027 i Funduszy Europejskich dla Polski
Wschodniej 2021-2027 (por. Rycina 3).

Do realizacji w kolejnym etapie (po 2030 roku) przewidziano pozostale trasy rowerowe ujete
w Planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego (por. Rycina 4).
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Zrédto: opracowanie MBPR, CORINE Land Cover 2018.



Koncepcja tras rowerowych ujetych w Planie zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa mazowieckiego wskazanych do realizacji w perspektywie do 2030 roku

D
&fo%
S
| sokotow] &
Gostynin . Podlaski R
A 4 ‘ ,//’ d
Wolomm 7 — \ L
o \ PP Kobylka\ \ 2 Trespoy
4§ 3 : SUIeJOWGk rM'"Sk ,R Siedlée
s WA RSZAWA\ Maz o 2 C
OW. 5 = Y
j K \
T
\
Trasy rowerowe wedtug rodzaju
== migdzynarodowe
ponadregionalne
: z ional
Tomaszow Ma 0;9%.7 e regionalne
\ e fgcznikowe
opoczno
0 125 25 50 km

Ostrowiec Sw. ,
Baftow

Gbéra
Kalwaria

Infrastruktura drogowa i kolejowa
=== autostrady

~— drogi ekspresowe

———— drogi krajowe

——— linie kolejowe

Klasa pokrycia terenu

zabudowa miejska, tereny
przemystowe i komunikacyjne

Rycina 4. Schemat planowanej sieci szkieletowej tras rowerowych w wojewodztwie mazowieckim
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CORINE Land Cover 2018.
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1

Standardy infrastruktury rowerowej - cel i zakres ich stosowania

1.1, Standardy infrastruktury rowerowej wojewodztwa mazowieckiego (dalej: Standardy) maja na celu
zapewnienie wysokiej jakosci infrastruktury dla rowerzystéw w wojewédztwie mazowiec-
kim. Infrastruktura ta oparta bedzie na sieci szkieletowej tras regionalnych i ponadregio-
nalnych? lecz obejmuje réwniez trasy lokalne. W szczegélnosci, Standardy maja zastosowa-
nie w przypadku: budowy i przebudowy tras rowerowych i ich czesci skltadowych, w tym
drog dla rowerdw, ciagéw pieszo-rowerowych, drog bez wydzielonej infrastruktury
rowerowej i obszarow pieszych z dopuszczonym ruchem rowerowym, jak tez sygnaliza-
cji Swietlnej i obiektéw inzynieryjnych - kladek, tuneli i mostéw. Zalecane jest stosowa-
nie standardéw podczas inwestycji kolejowych i w zakresie waléw przeciwpowodziowych,
czyli infrastruktury o duzym potencjale w zakresie tras rowerowych.

1.2. Standardy, jako dokument przyjety uchwaty Zarzadu Wojewdédztwa Mazowieckiego, obo-
wiazuja Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego, wojewddzkie samorza-
dowe jednostki organizacyjne oraz podmioty dzialajace z upowaznienia Wojewddztwa
Mazowieckiego.

1.3. Standardy stuza jako zalacznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ)
w zamoéwieniach i umowach na prace przygotowawcze® i budowlane majace wplyw
na warunki ruchu rowerowego w wojewédztwie. Dotyczy to zaréwno inwestycji realizo-
wanych przez Samorzad Wojewdédztwa Mazowieckiego i jednostki mu podlegte, jak tez tych
realizowanych przy wsparciu funduszy rozdysponowywanych przez samorzad wojewddz-
twa, w tym Funduszy Europejskich dla Mazowsza. Tym samym nalezy zapewni¢ zgodnos¢
ze Standardami w przypadku inwestycji w infrastrukture dla rowerzystéw finansowanych
ze $rodkéw w dyspozycji Wojewddztwa Mazowieckiego.

14. Zgodnos¢ ze Standardami nalezy zapewni¢ réwniez w przypadku inwestycji finansowa-
nych z innych Zrédel, jezeli powstala infrastruktura ma stanowi¢ czes¢ sieci szkieletowej
tras rowerowych wojewédztwa (por. Rycina 4).

1.5. Standardy stanowia uzupelnienie i uszczegélowienie przepiséw na poziomie krajowym.
Moga one tez by¢ dalej uszczegotawiane poprzez lokalne standardy rowerowe. W przypad-
ku potrzeby bardziej szczegétowych wyjasnieni niz przedstawione w Standardach, cennym
punktem odniesienia jest podrecznik projektowania infrastruktury rowerowej CROW?,
zwlaszcza w zakresie stosowania w poszczegélnych przypadkach wymogéw spéjnosci,
bezposredniosci, bezpieczeristwa, wygody i atrakcyjnosci.

1.6. W dokumencie przedstawiono:
* podstawowe zasady, ktérymi nalezy sie kierowac przy budowie tras rowerowych,
* opis hierarchii sieci tras rowerowych i dodatkowe zasady ustalania ich przebiegu,
* rodzaje infrastruktury rowerowej i zasady ich doboru w danej sytuacji,

2 Szczegdlnym rodzajem tras ponadregionalnych sa trasy miedzynarodowe, wchodzace w sktad sieci EuroVelo.

% Do prac przygotowawczych nalezy zaliczy¢ m.in. opracowania studialne o charakterze strategicznym (np. plany roz-
woju sieci drogowej, strategie transportowe), studia koncepcyjne zwigzane z przebudowaq ukltadu drogowego, studia
wykonalnosci dotyczace infrastruktury transportowej.

* Wydanie z 1993 roku zostalo przetlumaczone na jezyk polski jako Postaw na rower (Krakdéw, 1999). Aktualizacja pod-
recznika pt. Design manual for bicycle traffic z 2016 r. jest dostepna w jezyku angielskim na stronie CROW: https://crowplat-
form.com/#bookstore.
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* wymogi w zakresie geometrii i zasad prowadzenia tras rowerowych,

* wymogi, jakie powinna spelnia¢ nawierzchnia tras rowerowych,

* wymogi w zakresie poszczegélnych rodzajow infrastruktury rowerowej,

* wymogi w zakresie skrzyzowan bezkolizyjnych (kladek, wiaduktéw, tuneli),
* wymogi dotyczace oswietlenia, oznakowania i infrastruktury towarzyszacej,
* zalozenia w zakresie integracji z transportem zbiorowym.

1.7.  Zastosowane w dokumencie sformulowania ,powinno”, ,nalezy” nalezy rozumie¢ analo-
gicznie do ich wykorzystania w regulacjach prawnych, tj. jako warunki obowigzkowe.

1.8. Projekty infrastruktury rowerowej oraz inne, majace wptyw na ruch rowerowy (por. pkty
1.111.3), nalezy poddawa¢ procedurze badania zgodnosci ze Standardami.

1.8.1. W tym celu projekty na kazdym etapie, od przygotowania wytycznych przetargo-
wych wlacznie, powinny by¢ udostepniane Mazowieckiemu Biuru Planowania Regio-
nalnego w Warszawie w wersji elektronicznej w celu uzgodnienia.

1.8.2. W uzasadnionych przypadkach, od zasad i wytycznych okreslonych w Standardach,
dopuszczalne jest odstepstwo za zgoda Mazowieckiego Biura Planowania Regional-
nego w Warszawie, po uzgodnieniu z Pelnomocnikiem Przewodniczacego Mazowiec-
kiej Rady Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego do spraw komunikacji rowerowe;j.

1.8.3. Pisemne wnioski o odstepstwo zawierajace szczegdélowe uzasadnienie potrzeby
jego udzielenia, nalezy sklada¢ w Mazowieckim Biurze Planowania Regionalnego
w Warszawie.

2

Zatozenia ogolne

Transport rowerowy jako element systemu mobilnosci

2.1. System transportowy regionu powinien uwzglednia¢ wszystkie elementy faricucha trans-
portowego, kladac przy tym szczegdlny nacisk na dostepnosé najbardziej efektywnych roz-
wigzan. Istotnym elementem takiego systemu jest transport rowerowy, pelniacy funkcje
zar6wno samodzielnej galezi transportu, jak tez istotnego ogniwa taficucha mobilnosci,
wspOlnie z transportem zbiorowym. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wraz z upowszech-
nianiem roweréw elektrycznych w ramach rozwoju elektromobilnosci, wydiuzeniu ulega
zasieg codziennych podrézy rowerowych nie wymagajacych szczegélnego wysitku.

2.2. Podstawowym elementem wojewo6dzkiego systemu transportu rowerowego sa trasy rowe-
rowe, czyli ciggi komunikacyjne stuzace do ruchu ogélnego i turystycznego (istotng zaleta
komunikacji rowerowej jest, ze moze ona - nawet jednoczesnie - petni¢ funkcje komunika-
cyjne i wypoczynkowe). Na trase rowerowa sklada sie caly ciag komunikacyjny, niezalez-
nie od sposobu jego prowadzenia w sieci drogowej (jako wydzielonej drogi dla rowerow,
paséw ruchu dla roweré6w badz przebiegu droga w ruchu ogélnym) lub poza nia.

2.3. Trasy rowerowe nie s ograniczone do tras wskazanych w Planie zagospodarowania przestrzen-
nego wojewddztwa mazowieckiego. Nalezy dazy¢ do tego, aby sie¢ tras rowerowych byla nie
mniej kompleksowa niz sie¢ drogowa. Tym samym nalezy zapewni¢ warunki do ruchu
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rowerowego, poprzez odpowiednie rozwiazania i infrastrukture, w ramach wszelkich
inwestycji w infrastrukture drogowa. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze w przypadku
wiekszosci drég lokalnych nie ma potrzeby budowy wydzielonych drég dla roweréw
(por. Rozdziat 4).

Podstawowe wymogi wobec tras rowerowych

2.4.

Kluczowe parametry pojedynczych tras rowerowych, jak tez calej ich sieci, to:
* SpoOjnosc,

* bezposrednios¢,

* wygoda,

* bezpieczenistwo,

* atrakcyjnoscé.

Trasy rowerowe stanowiace element systemu transportowego lub turystycznego® powin-

ny spelniaé wszystkie te parametry jednoczes$nie. Dotyczy to zaréwno calej sieci,

poszczegolnych tras i ich odcinkéw, jak tez konkretnych rozwiazan, np. na skrzyzowa-
niach. W przypadku, gdy ktéres z kryteriéw nie jest spelnione, nalezy dostosowac projekt
do powyzszych wymogow.

2.4.1. (Spojnosc) Infrastruktura powinna zapewnia¢ mozliwoé¢é dotarcia do wszystkich
zrédet i celéw podrézy. Powinna tez by¢ pozbawiona przerw: wszystkie odcinki
powinny by¢ ze sobg polaczone, co nie oznacza, ze na wszystkich odcinkach koniecz-
na jest wydzielona infrastruktura rowerowa (por. Rozdziat 4). W przypadku poczatku
i konica wydzielonej infrastruktury rowerowej, nalezy zadba¢ o dogodne potaczenie
z infrastrukturg ogélnodostepna (por. Rycina 5).

Rycina 5. llustracja spojnosci tras rowerowych - droga rowerowa potaczona z ulicami

z dwukierunkowym ruchem rowerowym

® Odmienna kategoria s szlaki rowerowe sportowe, w szczegdlnosci typu gorskiego i terenowego, ktére stuza gtéwnie
uprawianiu sportu, nie za$ podrézom rowerowym.
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24.2.

24.3.

(Bezposrednios¢) Infrastruktura powinna prowadzi¢ od zZrédla do celu bez objaz-
déw i innych rozwiazan skutkujacych wydtuzeniem trasy® lub czasu podrézy. Bezpo-
$rednia trasa to taka, ktéra prowadzi domyslng, intuicyjng drogg, logiczng z punktu
widzenia uzytkownika. Istotny wptyw na bezposrednios¢ ma tez wskaznik opéznie-
nia, czyli $rednia iloé¢ czasu, ktéra rowerzysta traci, oczekujac na sygnalizacji $wietl-
nej lub skrzyzowaniach bez pierwszenstwa, wyrazona w sekundach na kilometr
trasy (por. punkt 3.4.1, Tabela 1).

(Wygoda) Infrastruktura powinna zapewnia¢ mozliwo$¢ komfortowej, ptynnejiintu-
icyjnej jazdy, niezaleznie od wieku i sprawnosci rowerzysty, jak tez rodzaju roweru
(miejskiego, szosowego, elektrycznego, z przyczepka itp.). Tym samym przebieg tra-
sy powinien by¢ pozbawiony gwattownych zakretéw o tukach ze zbyt matymi pro-
mieniami (por. Rozdziat 5), nalezy ograniczy¢ do minimum podjazdy oraz sytuacje
wymagajace hamowania i ponownego rozpedzania sie, nawierzchnia powinna by¢
twarda, réwna, pozbawiona uskokéw itd. (por. Rycina 6).

e o

Rycina 6. llustracja wygody tras rowerowych - prosty przebieg, rowna i ciagta nawierzchnia

2.4.4. (Bezpieczenstwo) Infrastruktura nie powinna sklania¢ rowerzystéw do wykonywa-

nia manewréw nielegalnych badz trudno przewidywalnych dla innych uczestnikéw
ruchu. W tym celu nalezy zapewnic¢ intuicyjny przebieg trasy rowerowej, wyrazne
pierwszenistwo na przejazdach, widocznosé, zminimalizowacd liczbe punktéw kolizji,
w tym z ruchem pieszym itd. (por. Rycina 7).

¢ Pewne odstepstwa w tym zakresie sa dopuszczalne w przypadku tras prowadzonych dolinami rzek.
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Rycina 7. llustracja bezpieczenstwa tras rowerowych - przejazd rowerowy poprowadzony
grzbietem progu zwalniajacego w strefie ,Tempo 30 km/h”

2.4.5. (Atrakcyjnos¢) Infrastruktura rowerowa powinna zapewnia¢ co najmniej réwnie
dogodne warunki jak w przypadku jazdy jezdnig. Atrakcyjnosé jest tym samym
w duzej mierze wypadkowa pozostatych czterech parametréw, lecz obejmuje réwniez
czytelnosé, dostosowanie do potrzeb uzytkownikéw, estetyke (np. obecnosé szpale-
réow drzew), poczucie bezpieczenstwa (zwigzane np. z oSwietleniem, widocznoscia
tunelu na przestrzal), poziom hatasu itp. (por. Ryciny 81 9).

Rycina 8. llustracja atrakcyjnosci infrastruktury rowerowej
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3

Rycina 9. llustracja atrakcyjnosci infrastruktury rowerowej na obszarze srodmiejskim

Hierarchia sieci i wytyczne przebiegow tras

Trasy rowerowe

3.1

3.2

3.3.

Trasa rowerowa to cigg komunikacyjny przewidziany do ruchu rowerowego, niezaleznie
od sposobu jego prowadzenia (jako wydzielonej drogi dla roweréw, paséw ruchu dla rowe-
réw badz przebiegu drogg w ruchu ogdlnym).

Trasa rowerowa moze biec w sieci drég publicznych, jak tez poza nig. Prowadzenie trasy
poza siecia drég jest zalecane w celu poprawy atrakcyjnosci i poczucia bezpieczenistwa,
a tym samym warunkoéw jazdy. Nie nalezy jednak unika¢ prowadzenia tras w sieci drég
publicznych, jesli uzasadnia to cel ogélnego przebiegu trasy, np. efektywne polaczenie
zrodel i celow podroézy.

Kazdy element infrastruktury rowerowej powinien stanowic¢ element trasy, tj. zapew-
nia¢ mozliwos¢é plynnej i intuicyjnej kontynuacji podrézy (por. Rycina 10).

Trasy glowne (regionalne i ponadregionalne)

3.4.

We wskazanej w Planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego sieci szkie-
letowej tras wyrdznia sie trasy ponadregionalne, w tym miedzynarodowe, i regionalne
(por. Rycina 4). Ponadto uwzglednione zostaly trasy tacznikowe, ktére, podobnie jak trasy
lokalne, maja istotne znaczenie z punktu widzenia dostepnosci i spéjnosci sieci.
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34.1.

34.2.

3.4.3.

Rycina 10. Trasa rowerowa sktadajaca sie z roznych rodzajow infrastruktury:
przechodzi z drég jednokierunkowych z dopuszczonym dwukierunkowym ruchem rowerow
(po lewej i w glebi) w wydzielong droge dla rowerow; za kadrem po prawej
przechodzi w ciag dalszy pasa ruchu dla rowerow widocznego przy krawedzi jezdni

Trasy (ponad)regionalne Iacza wezly w postaci gléwnych miast wojewdédztwa - wza-
jemnie oraz z gtéwnymi Zrédtami i celami podrézy, w tym atrakcjami turystycznymi,
o ile nie przeczy to zasadom bezposredniosci i wygody (por. pkt 2.4).

Trasy ponadregionalne stuzg polaczeniu z krajowa siecig tras rowerowych w sasied-
nich wojewédztwach. Szczegélnym rodzajem tras ponadregionalnych sa trasy mie-
dzynarodowe, pelnigce jednoczeénie funkcje dlugodystansowych tras turystycznych
umozliwiajacych podréze po catym kontynencie.

Trasy miedzynarodowe, ponadregionalne i regionalne nalezy ksztaltowa¢ zgodnie
z wzorcem ,kregostupa i osci” - trasa gtéwna powinna mie¢ mozliwie prosty prze-
bieg, a od niej powinny odbiega¢ trasy drugorzedne (lokalne) - por. Rycina 11. Planu-
jac trase, nalezy wywazy¢ sprawnoé¢ ruchu, tj. minimalizacje wydtuzenia i podjaz-
déw, oraz atrakcyjnos¢ trasy (por. Rozdziat 2).

atrakcja
trasa
; boczna
TRASA GLOWNA prostopadta cel
(wezet)

trasa
boczna
dwukierunkowo
styczna

miejscowosé
z przystankiem kolejowym

Rycina 11. Schemat trasy gtownej i tras bocznych

Zrédto: opracowanie MBPR.
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3.5. Trasy regionalne i ponadregionalne powinny zapewnia¢ mozliwos¢ plynnej i wygodnej
jazdy, umozliwiajac szybkie pokonanie wiekszych dystanséw (por. Tabela 1. Parametry
tras (ponad)regionalnych i lokalnych).

3.5.1. Przebieg tras (ponad)regionalnych powinien by¢ mozliwie prostolinijny. Dopuszcza
sie wspolczynnik wydtuzenia 1,25 w stosunku do linii prostej miedzy danymi wezla-
mi. Wyzszy wspélczynnik wydluzenia dopuszcza si¢ w przypadku prowadzenia
trasy doling rzeczna, jesli takie jest zalozenie danej trasy.

3.5.2. Na trasach (ponad)regionalnych nalezy ograniczy¢ do minimum rozwiagzania skut-
kujace koniecznoscig oczekiwania na skrzyzowaniach (brak pierwszenstwa, sygna-
lizacja $wietlna). W przypadku zastosowania takich rozwiazan, ich $redni wplyw
na wydluzenie czasu jazdy nie powinien przekraczac wartosci, ktére okresla Tabela 1.

3.5.3. W sklad tras gtéwnych wchodza tez taczniki (siegacze), umozliwiajace zapewnienie
polaczenia z waznym zrédlem/celem podrozy lub z inna trasa bez niekorzystnej
zmiany przebiegu trasy (ponad)regionalne;j.

Tabela 1. Parametry tras (ponad)regionalnych i lokalnych

Parametr Trasy (ponad)regionalne Trasy lokalne
3 et min. 30 km/godz. 30 km/godz.
Fredkoscprojekiowa (zalecane 40 km/godz.) (dopuszczalne 20 km/godz.)
Wspétczynnik wydtuzenia? do 1,25 do 1,4

w miastach

do 20 sekund/1 km trasy do 30 sekund/1 km trasy

Wskaznik opdznienia“
poza miastami

do 5 sekund/1 km trasy do 15 sekund/1 km trasy

na terenie zabudowanym

0,5/1 km trasy 1,0/1 km trasy

poza terenem zabudowanym

Srednia liczba zatrzyman?

0,2/1 km trasy 0,5/1 km trasy

2 Wspodtczynnik wydtuzenia to stosunek odlegtosci miedzy punktami trasy rowerowej do odlegtosci miedzy tymi punktami w linii
prostej (np. trasa rowerowa o dtugosci 15 km taczaca punkty odlegte o 10 km cechuje sie wspotczynnikiem wydtuzenia 1,5).

b Wyzszy wspotczynnik wydtuzenia dopuszcza sie w przypadku prowadzenia trasy doling rzeczng, jesli takie jest zatozenie
danej trasy.

¢ Wskaznik opéznienia to Srednia ilo$¢ czasu, ktdrg rowerzysta traci oczekujac na Swiattach lub skrzyzowaniach bez pierwszenstwa,
wyrazona w sekundach na kilometr trasy.

Przyktadowo, jezeli zielone, z ktérego korzysta rowerzysta, Swieci sie przez 20% cyklu, prawdopodobienstwo zatrzymania wyno-
si 80%. Maksymalna dtugos¢ oczekiwania na sygnat zielony réwniez wynosi 80%, a $rednia (pofowa tej dtugosci) — 40%. Zatem
w przypadku 60-sekundowego cyklu z 12-sekundowym zielonym dla rowerzysty, sredni czas oczekiwania wynosi 24 sekundy (po-
towa 48 sekund). Rowerzysta ma zatem 80-procentowe prawdopodobierstwo zatrzymania sig - $rednio na 24 sekundy. Wskaznik
opoznienia wynosi tym samym 0,8%24 = 19,2 sekundy.

W analogiczny sposéb wylicza sie opéznienie na skrzyzowaniach bez sygnalizacji, biorgc pod uwage prawdopodobienstwo
zatrzymania i Sredni czas oczekiwania na mozliwo$¢ dalszej jazdy.

4 Miejsc, w ktérych rowerzysta musi sie zatrzymac z powodu koniecznosci ustapienia pierwszenstwa lub sygnalizacji $wietlnej.
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Trasy lokalne (boczne)

3.6. Trasy lokalne (boczne) tacza trasy gléwne z mniejszymi Zrédlami i celami podrézy, w tym
atrakcjami turystycznymi oraz przystankami kolejowymi (badz przystankami innych srod-
kéw transportu publicznego, jezeli umozliwiajg one przewdz roweru).

3.6.1. Przebieg tras bocznych nalezy wywazy¢ miedzy sprawno$cia i atrakcyjnoscia przejaz-
du, zaleznie od podstawowego przeznaczenia - komunikacyjnego czy rekreacyjnego.
Z tym zastrzezeniem trasy boczne powinny prowadzi¢ od trasy gléwnej do danego
obiektu albo prostopadle, albo dwukierunkowo stycznie; w tym drugim przypadku
para tras bocznych tworzy boczny wariant trasy gtéwnej (por. Rycina 11).

3.6.2. Polaczenia tras bocznych z gléwnymi zaleca sie planowa¢ w wezlach (np. wyréz-
niajacych sie osadach badz innych miejscach waznych z punktu widzenia ruchu
turystycznego).

3.6.3. Infrastruktura rowerowa nie powigzana bezposrednio z trasami gléwnymi powinna
spelnia¢ kryteria tras lokalnych.

4

Rodzaje infrastruktury rowerowej i zasady ich doboru

Dobor rodzaju infrastruktury rowerowej

4.1. Trase rowerowg prowadzi sie jezdnig w ruchu ogélnym, pasami ruchu dla roweréw w jezd-
ni lub wydzielong droga dla roweréw, w zaleznosci od natezenia i predkosci miarodajnej
ruchu samochodowego.

4.1.1. Nalezy podkresli¢, iz projektujac szczegblowe rozwigzania mozna réwniez wplywac
na natezenie i predko$¢ ruchu samochodowego.

4.1.2. W szczeg6lnosci na obszarach zabudowanych nalezy dazyé¢ do ograniczenia pred-
kosci i natezenia ruchu samochodowego na jezdni. Dopiero w przypadku braku
takiej mozliwo$ci nalezy rozwazaé budowe wydzielonej infrastruktury rowerowej.

4.1.3. Wydzielona infrastruktura rowerowa, w szczegdélnosci na obszarach zabudowanych,
powinna by¢ realizowana poprzez wykorzystanie przestrzeni jezdni (wyznaczanie
paséw ruchu dla roweréw, budowe drég dla roweréw przy jednoczesnym ogranicze-
niu szerokosci jezdni). Dopiero w przypadku braku mozliwosci wykorzystania prze-
strzeni jezdni powinna by¢ ograniczana powierzchnia przeznaczona dla pieszych lub
biologicznie czynna.

4.1.4. Budowe droég dla roweréw poza jezdnig zaleca sie realizowac bez szkody dla warun-
kéw ruchu pieszego oraz dla zieleni wysokiej (wycinka drzew powinna zosta¢ ogra-
niczona do absolutnego minimum).

4.1.5. Rodzaj infrastruktury wskazany na terenie zabudowanym okreéla Tabela 2; poza
terenem zabudowanym - Tabela 3.
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Tabela 2. Rodzaj infrastruktury rowerowej na terenie zabudowanym w zaleznosci od miarodajnej
predkosci i natezenia ruchu

Rodzaj infrastruktury rowerowej na terenie zabudowanym

Natezenie
ruchu predkos¢ miarodajna
(pojazdy/dobe)
do 30 km/h 31-50 km/h powyzej 50 km/h
> 10000 * droga dla rowerow?
4000-10 000 * droga dla roweréw

* pasy ruchu dla roweréw

* droga dla roweréw
* droga dla rowerow

1000-4 000 * ruch na zasadach ogoélnych a
* pasy ruchu dla roweréw

<1000 * ruch na zasadach ogdlnych

2 Przy drodze o duzym natezeniu ruchu nalezy zapewni¢ droge dla roweréw, jednak wskazane jest wybranie innej infrastruktury
rowerowej przy ustalaniu przebiegu trasy (ponad)regionalnej, chyba ze jest poprowadzona np. za ekranem przeciwhatasowym.

Tabela 3. Rodzaj infrastruktury rowerowej poza terenem zabudowanym w zaleznosci od natezenia
ruchu

LER ECO DA Rodzaj infrastruktury rowerowej poza terenem zabudowanym

(pojazdy/dobe)

>7500 * droga dla rowerow?

* droga dla rowerow
2 000-7 500 * pasy ruchu dla roweréw
* pobocze z betonu asfaltowego o standardzie pasa ruchu dla roweréw

* ruch na zasadach ogdlny dopuszczalny jako rozwigzanie tymczasowe (w przypadku budowy

10002000 nowej lub przebudowy istniejacej drogi nalezy zapewnic¢ droge dla roweréw)
* ruch na zasadach ogélnych
<1000 * pasy ruchu dla roweréw

* droga dla roweréw
* pobocze z betonu asfaltowego o standardzie pasa ruchu dla roweréw

2 Przy drodze o duzym natezeniu ruchu nalezy zapewni¢ droge dla roweréw, jednak wskazane jest wybranie innej infrastruktury
rowerowej przy ustalaniu przebiegu trasy (ponad)regionalnej, chyba ze jest poprowadzona np. za ekranem przeciwhatasowym.

4.2. Dodatkowym czynnikiem, ktéry moze przemawia¢ za zastosowaniem wydzielonej drogi
dla roweréw jest wysoki udzial ruchu ciezkiego (powyzej 5%).

4.3. Przy wyborze rodzaju infrastruktury rowerowej nalezy uwzglednic jej mozliwg predkos¢
projektows, wspdlczynnik wydtuzenia i wskaznik opdznienia (por. pkt 3.4 i Tabela 1).

44. Przy wyborze rodzaju infrastruktury rowerowej nalezy uwzglednic liczbe przecie¢ z wyjazda-
mi bramowymi. Przy ich duzym zageszczeniu, wydzielona droga dla roweréw nie jest wskaza-
na. Zamiast niej zalecane jest zastosowanie uspokojenia ruchu lub paséw ruchu dla roweréw.

4.5. Przy wyborze rodzaju infrastruktury nalezy uwzgledni¢ jej wplyw na warunki ruchu
pieszego.
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Ruch na zasadach ogélnych

4.6. Na drogach o niewielkim natezeniu i niskiej predkosci miarodajnej ruchu samochodéw
trase rowerowq prowadzi sie domyslnie w ruchu ogélnym, bez wydzielonej infrastruktury.
Rozwigzanie takie maksymalizuje dostepnos¢ i minimalizuje koszty. Sprzyja ponadto uspo-
kojeniu ruchu ogdélnego, co jest dodatkowo pozadane w obszarach zabudowanych.

4.7. Na odcinkach drég publicznych z prowadzeniem trasy rowerowej w ruchu ogélnym nalezy
stosowacd infrastrukture uspokojenia ruchu.

4.8. Na ulicach jednokierunkowych, na ktérych ruch rowerowy prowadzony jest na zasadach
ogoélnych, nalezy dopusci¢ dwukierunkowy ruch rowerowy.

49. W szczegdlnych przypadkach, mimo uspokojenia ruchu zalecane jest zastosowanie odcin-
kowych paséw ruchu dla roweréw w jezdni. Dotyczy to w szczeg6lnosci:
* okolic skrzyzowan,
 tukéw i wylotéw ulic jednokierunkowych z dwukierunkowym ruchem roweréw, gdzie
istnieje ryzyko $cinania zakretu przez pojazdy w ruchu ogdélnym,
¢ innych przypadkéw, kiedy jest to istotne dla uczytelnienia trasy badz zwiekszenia poczu-
cia bezpieczenistwa.

4.10. Wymogi dla tras rowerowych w ruchu na zasadach ogélnych okreslono w Rozdziale 7.

Pasy ruchu dla rowerow

4.11. Na drogach o umiarkowanym natezeniu ruchu i predkosci miarodajnej mozna zastosowac
obustronne jednokierunkowe pasy ruchu dla roweréw w jezdni, o ile pozwala na to prze-
kroj drogi. Pasy ruchu dla roweréw pozwalaja zapewni¢ widocznosé rowerzystéw oraz
uniknaé problemoéw z geometria na skrzyzowaniach.

4.12. Szczegblnym rodzajem pasa ruchu dla roweréw jest kontrapas. Kontrapas wydziela pas
ruchu dla roweréw w kierunku przeciwnym niz kierunek ruchu ogélnego na jezdni jed-
nokierunkowej. Kontrapasowi nie musi towarzyszy¢ pas ruchu dla roweréw w kierunku
ruchu og6lnego, jezeli nie wynika to z natezenia lub predkosci ruchu na drodze.

4.13. Wymogi dla tras rowerowych w formie paséw ruchu dla roweréw okreslono w Rozdziale 8.

Wydzielone drogi dla rowerow

4.14. Przy drogach o wysokiej predkosci lub duzym natezeniu ruchu, zwlaszcza pojazdéw ciez-
kich, stosuje sie wydzielone drogi dla roweréw. Nalezy podkresli¢, iz wydzielona droga dla
rower6w nie w kazdym przypadku jest najlepszym rozwiazaniem. Dokonujac wyboru,
nalezy mie¢ na uwadze nastepujace mozliwe problemy:

* trudno$¢ w zapewnieniu bezpiecznych przecie¢ z kolizjami bocznymi, w szczegélnosci
na skrzyzowaniach, lecz réwniez na wyjazdach z poses;ji,

 ryzyko kolizji z ruchem pieszym,

* w przypadku drogi dla roweréw po jednej stronie jezdni - trudnos¢ zapewnienia czytel-
nego i ptynnego wlaczenia do/wylaczenia z ruchu ogélnego,

* w przypadku drogi dla roweréw po jednej stronie jezdni - problemy z obstuga wszyst-
kich celéw i Zrédet podrézy, czesto zlokalizowanych po obu stronach jezdni.
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4.15.

4.16.

4.17.

4.18.

4.19.

Z wydzielonej drogi dla roweréw nalezy zapewnic pelng dostepnosé w relacjach bocznych,
w szczegodlnosci polaczenia z kazdg poprzeczna droga publiczna.

W ciggu drogi dla roweréw nalezy wykorzystywac drogi dojazdowe/serwisowe biegnace
réwnolegle do drogi gléwnej (nie ma potrzeby budowy drogi dla roweréw wzdtuz drogi
dojazdowej/serwisowej). Nalezy wowczas zastosowac fizyczne srodki uspokojenia ruchu,
tak jak w przypadku prowadzenia ruchu rowerowego na zasadach ogélnych. W miejscach
polaczenia drég dojazdowych/serwisowych i wydzielonych drég dla roweréw - jako odcin-
kéw jednej trasy rowerowej - nalezy zapewnic pierwszenistwo ruchu rowerzystéw porusza-
jacych sie trasa.

Nie stosuje sie jednokierunkowych drég dla roweréw, z wyjatkiem ewentualnych odcinkéw
wlaczenia do/wylaczenia z ruchu ogélnego na skrzyzowaniach oraz odcinkéw 1aczacych
pasy ruchu dla roweréw z drogami dla roweréw czy ciggami pieszo-rowerowymi.

Nie dopuszcza si¢ stosowania wydzielonej drogi dla roweréw w ciggu drogi publicznej
na odcinku krétszym niz 1 km, o ile taka konieczno$¢ nie wynika ze zmian przekroju drogi
badz natezenia ruchu (w takim przypadku mozliwe jest zastosowanie obustronnych drég
jednokierunkowych). Zasada ta nie dotyczy réwniez wydzielonych drég dla roweréw lacza-
cych wykorzystywane w ramach trasy rowerowej drogi dojazdowe/serwisowe.

Wymogi dla tras rowerowych w formie wydzielonych drég dla roweréw okreslono
w Rozdziale 9.

Ciagi pieszo-rowerowe

4.20.

4.21.

4.22.

4.23.

Zastosowanie wspoélnego ciggu pieszo-rowerowego (bez podziatu na chodnik i droge dla
roweréw) mozliwe jest poza obszarem zabudowanym oraz w miejscach, gdzie natezenie
ruchu pieszego jest znikome. W takich sytuacjach mozliwe jest tez zastosowanie odpowied-
nio szerokiej drogi rowerowej pelnigcej funkcje ciagu pieszo-rowerowego, bez podzialu
na chodnik i droge dla roweréw’.

Szerokos¢ ciggu pieszo-rowerowego powinna by¢ nie mniejsza niz 3,5 m.

4.21.1. W przypadku tras lokalnych, dopuszczalna jest szerokos¢ 3,0 m. Dotyczy to réwniez
drogi dla roweréw w miejscach, gdzie nie ma chodnika, a nalezy spodziewac sie
ruchu pieszego.

4.21.2.Szerokos¢ 2,5 m dopuszczalna jest poza terenem zabudowanym, w miejscach bez
regularnego ruchu pieszego i o prognozowanych natezeniach ruchu rowerowego nie-
przekraczajacych 150 roweréw/godzine szczytu, niezaleznie od kategorii trasy.

Na skrzyzowaniu ciagu pieszo-rowerowego z droga nalezy wyznaczy¢ przejazd dla rowe-
rzystow oraz, w miare dostepnosci przestrzeni, przejécie dla pieszych.

Ciag pieszo-rowerowy powinien speinia¢ wymogi okreslone dla drég dla roweréw, w szcze-
golnosci w zakresie geometrii i widocznosci (por. Rozdziaty 51 9).

7 Ruch pieszy po drodze dla rowerdw jest dopuszczony w przypadku braku chodnika, zgodnie z Art. 11 ust. 4 Prawa
o ruchu drogowym.
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Geometria i zasady prowadzenia trasy rowerowej

5.1. W kazdym przypadku przeciecia i polaczenia trasy rowerowej z inng drogg nalezy zapewnic
mozliwos¢ jazdy we wszystkich kierunkach dostepnych dla rowerzystéw (por. Rycina 50).
Ponadto, w przypadku znacznego udziatu relacji skretnych, w szczegolnosci zakladanego
lewoskretu trasy rowerowej na danym skrzyzowaniu, nalezy zastosowac érodki utatwiajgce
wykonanie skretu.

5.2. Parametry trasy powinny by¢ dostosowane do predkosci projektowej, ktéra powinna
uwzgledniac¢ rodzaj trasy i pochylenie.

Predkosc¢ projektowa i promienie lukow

5.2.1.

5.2.2.

Trasy (ponad)regionalne powinny uwzgledniaé predkosé projektowa min. 30 km/h.
Na spadku powyzej 3% i na odcinku 50 m od jego dolnego krarica, predkos¢ projekto-
wa powinna wynosi¢ 40 km/h.

Promienie lukéw poziomych miedzy skrzyzowaniami powinny by¢ mozliwie naj-
wieksze, przy czym minimalny promieni tuku to 20 m (na trasach lokalnych dopusz-
czalny jest promien 15 m) - por. Tabela 4.

Tabela 4. Minimalny promien tuku miedzy skrzyzowaniami w zaleznosci od predkosci projektowej

Predkosc projektowa

40 km/godz. 30 km/godz. 20 km/godz.
Minimalny promien tuku 25m 20m 15m
5.2.3. Na tukach nalezy stosowa¢ pochylenie poprzeczne do wewnatrz tuku. W przypadku

5.2.4.

5.2.5.

5.2.6.

gdy nie jest to mozliwe, nalezy stosowac luki o promieniu co najmniej o 20% wiek-
szym niz minimalne okreslone w Tabeli 4.

W przypadku nawierzchni innych niz bitumiczne, nalezy stosowac tuki o promieniu
co najmniej dwukrotnie wiekszym niz minimalne okreslone w Tabeli 4.

Promienie tukéw poziomych na skrzyzowaniu, w przypadku relacji skretnych dro-
gi dla roweré6w moga zosta¢ ograniczone do 4 m (w wyjatkowych przypadkach
do 3 m). Przez relacje skretne nalezy rozumie¢ skret z drogi dla roweréw na prostopa-
dty do niej przejazd dla rowerzystéw, prostopadia do niej jezdnie lub inng droge dla
rowerdw (por. Rycina 12).

Szerokos¢ drogi dla roweréw na zakrecie o promieniu tuku mniejszym badz réwnym
15 m powinna zosta¢ odpowiednio zwiekszona. Na tuku o promieniu od 5 do 15 m sze-
roko$¢ powinna zosta¢ zwigkszona o 20% (por. Rycina 13), a na tuku o promieniu
od 3 do 5 m 0 30% na calej dlugosci tuku, przy kacie zwrotu wiekszym niz 15°.
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Rycina 12. Promienie tukoéw w relacji glownej i relacjach skretnych

Zrédto: opracowano na podstawie Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Krakowa,
zafgcznik do Zarzadzenia nr 3113/2018 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 listopada 2018 r.

3m

Rycina 13. Poszerzenie trzymetrowej drogi dla rowerow na tuku o promieniu 15 m

Zrédto: opracowano na podstawie Standardéw i wytycznych ksztattowania infrastruktury rowerowej,
Gornoslaski Zwigzek Metropolitalny, 2016.
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Skrajnia pozioma i pionowa

5.2.7. Nalezy zachowa¢ skrajnie pozioma 0,5 m oraz pionowa 2,5 m. W przypadku tras
lokalnych w postaci drég dla roweréw dopuszczalna jest skrajnia pozioma 0,3 m.

5.2.8. W skrajni poziomej nie moga by¢ umieszczane stupy, znaki ani inne obiekty o wyso-
kosci powyzej 5 cm (por. Rycina 14). W celu zachowania skrajni mozliwe jest stosowa-
nie znakéw na wygietych wspornikach (por. Rycina 15).

Rycina 14. Droga dla rowerow z zachowaniem skrajni poziomej
powyzej 0,5 m od strony barier energochtonnych

5.29. W przypadku wydzielonej drogi dla roweréw, urzadzenia, ktérych uzytkowanie
moze powodowacé blokowanie przejazdu przez osoby z nich korzystajace (np. stojaki
rowerowe, tablice informacyjne, tawki), nalezy umiejscawia¢ w odleglosci co najmnie;j
2 m od krawedzi trasy.

5.2.10. Drogi dla roweréw oraz ciagi pieszo-rowerowe nie powinny by¢ lokalizowane w bez-
posredniej bliskosci ogrodzenia blokujacego widocznos$é na skrzyzowaniach, nawet
z uwzglednieniem wymaganej skrajni (por. Rycina 60). Nalezy réwniez unikac¢ ich
sytuowania w odleglosci mniejszej niz 1,5 m od wjazdéw bramowych.
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Rycina 15. Przyklad prawidlowego zastosowania znaku pionowego
na wygietym wsporniku w celu zachowania skrajni poziomej od strony trawnika.
Na zdjeciu widoczny jest jednoczesnie nieprawidtowy brak skrajni poziomej od strony jezdni

Pochylenie podiuzne

5.3. Przekrdéj pionowy trasy powinien by¢é mozliwie fagodny. Nalezy unika¢ pochylen wiekszych
niz 5%. Dopuszczalne pochylenia i ich dtugosci okresla Tabela 5.

Tabela 5. Maksymalne pochylenie niwelety w zaleznosci od réoznicy wysokosci i diugosci pochylenia

fe - Maksymalne Maksymalna
Réznica wysokosci s > ——
pochylenie niwelety dlugos¢ pochylenia niwelety

(m)

(%) (m)

2 7 30

4 6 65

6 5 120

10 4 250

> 10 3 dowolna

5.3.1. Przy pochyleniu wiekszym niz 3% i réznicy wysokosci wigkszej niz 5 m zaleca sie
poszerzy¢ droge dla roweréw o 30 procent, a co 2-5 m réznicy poziomu zaleca sie
projektowac spoczniki o dtugosci 10 m. Wskazane jest projektowanie drogi dla rowe-
réw tak, aby jej pochylenie podluzne u podstawy bylo wigksze niz w goérnej czesci
(por. Rycina 16).
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Rycina 16. Zastosowanie spocznikow w przypadku diugiego odcinka o duzym pochyleniu niwelety

54.

6

6.1.

(celowe zroznicowanie pochylen: spadki w gornej czesci odcinka sa mniejsze)

Zrédio: opracowano na podstawie Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Krakowa,
zatacznik do Zarzadzenia nr 3113/2018 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 listopada 2018 .

5.3.2. Promienie tukéw pionowych powinny by¢ nie mniejsze niz 50 m w przypadku tukéow
wklestych i nie mniejsze niz 80 m w przypadku lukéw wypuktych

5.3.3. Przy prowadzeniu trasy w ciggu drogi publicznej przekréj pionowy nie powinien
przyjmowac wiekszych spadkéw niz na réwnoleglej jezdni drogi gtéwnej. Zasada ta nie
dotyczy wykorzystania istniejacych uprzednio drég dojazdowych badz serwisowych.

Na dojazdach do skrzyzowar nie dopuszcza sie pochylenia wigkszego niz 2%. Zasada ta doty-
czy takze dojazd6éw do przejazdéw dla rowerzystéw. Ewentualna zmiana niwelety drogi dla
roweréw powinna nastepowac stopniowo, w odpowiedniej odlegtosci od skrzyzowania.

5.4.1. W przypadku pochylenia ,pod gére”, ,odpowiednia odlegloé¢” powinna obejmowac
odcinek akumulacji, wynikajacy z natezenia ruchu rowerowego i prawdopodobien-
stwa/czasu zatrzymania.

5.4.2. W przypadku pochylenia ,w dé1”, ,odpowiednia odlegto$¢” powinna umozliwiaé
bezpieczne wytracenie predkosci, jesli istnieje ryzyko, ze rowerzysta bedzie musiat
sie zatrzymac przed skrzyZowaniem.

5.4.3. W przypadku jednoznacznie okre$lonego pierwszeristwa drogi dla roweréw (brak
koniecznoéci zatrzymania) nie jest konieczne dodatkowe ograniczanie pochylen
podtuznych na tej drodze dla roweréw ponad wymogi okreslone w punkcie 5.3. Nale-
zy natomiast zapewni¢ odpowiednio podwyzszong odlegtosé¢ widocznosci w kierun-
ku ,w gore”, bioragc pod uwage zwigkszong predkosé na zjezdzie.

Nawierzchnia tras rowerowych

Na trasach rowerowych, a w szczego6lnosci wydzielonych drogach rowerowych, nalezy
stosowaé¢ nawierzchnie bitumiczna badZz podobna zapewniajaca niskie opory toczenia
(por. Tabela 6), a takze nizsze koszty inwestycyjne i utrzymaniowe od kostki betonowe;j.
Dopuszcza si¢ stosowanie nawierzchni z betonu cementowego tam, gdzie wynika to z uwa-
runkowan konstrukcyjnych (np. mosty, tunele itp). Zastosowanie takiej nawierzchni
na obiektach inzynieryjnych wymaga jej uszorstnienia.
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Tabela 6. Zuzycie energii przez rowerzyste w zaleznosci od rodzaju nawierzchni na trasie

Zuzycie energii

Nawierzchnia Wiasciwosci (réwna bitumiczna = 100%)

Réwna bitumiczna (asfaltowa) wysoka rownos¢ wzdtuzna, gtadka 100%
Nieréwna bitumiczna (asfaltowa) niska réwnos¢ wzdtuzna, gtadka 120%
Kostka betonowa niefazowana nieréwna, gtadka 130%
Kostka betonowa fazowana nieréwna, wyboista 140%
Ttuczen klinowany szorstka 150%
Thuczen nieklinowany wyboista 200%
Bruk z kamienia (kocie tby) bardzo wyboista 220%

Zrédto: Entwicklung und Potentiale des Fahrradverkehrs, http://www.upi-institut.de/upi41.htm.

6.2. Zaleca sie nastepujaca konstrukcje drég dla roweréw:
» warstwa Scieralna z betonu asfaltowego - 4 cm,
* warstwa wiazaca z betonu asfaltowego - 4 cm,
» warstwa podbudowy z kruszywa famanego 0/31,5 C90/3 - 10 cm (na zjazdach - 20 cm).

6.2.1. W przypadku, gdy na drodze dla roweréw mozna spodziewa¢ sie ruchu pojazdéw
samochodowych, wskazane jest zastosowanie podbudowy o grubosci 20 cm w celu
zapobiegania uszkodzeniom i ograniczenia kosztéow biezgcego utrzymania. Nalezy
uwzgledni¢ prawdopodobny ruch samochodowy np. w zwiagzku z biezacym utrzy-
maniem (koszenie trawy, wywdz $mieci), interwencjami (dojazd policji, karetki) badz
odbywajacy sie nielegalnie.

6.2.2. W przypadku prowadzenia drogi dla roweréw w trudnym terenie np. podmoktym,
na walach rzecznych, nalezy kazdorazowo okresli¢ wlasciwa konstrukcje nawierzchni.

6.3. Powodem do wystapienia o odstepstwo w stosowaniu nawierzchni bitumicznych moga by¢
ograniczenia obowiazujace w obszarach cennych przyrodniczo objetych ochrona prawna
lub w strefach ochrony konserwatorskiej. W przypadku obszaréw cennych przyrodniczo,
nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze bitumiczne drogi dla roweréw naruszajg stosunki wodne
W mniejszym stopniu niz drogi gruntowe czy zwirowe®, co podaje w watpliwos¢ celowosé
stosowania rozwigzan alternatywnych.

6.3.1. W przypadku nawierzchni zwirowych i podobnych, nalezy bra¢ pod uwage ich gor-
szg przyczepnosé, co skutkuje wyzszymi wymogami w zakresie minimalnych pro-
mieni tukéw (por. pkt 5.2.4), odleglosci widocznosci na zatrzymanie czy wymagan
widocznosci na skrzyzowaniach.

6.3.2. W przypadku nawierzchni kamiennych nalezy stosowac materiat szlifowany od goéry
a szczeliny nalezy uzupelni¢ specjalistycznymi masami elastycznymi niwelujacymi
nieréwnosci.

8 Por. Uberpriifung der Vergleichbarkeit von bodenmechanischen Eigenschaften natiirlicher Boden mit Radwegekon-
struktionen in naturnahen Bereichen, Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Rozwoju Landu Mecklemburgii-Pomo-
rza Przedniego, 2009. Nawierzchnie bitumiczne sa wskazywane réwniez w standardach regionalnych innych krajow
europejskich, np. w Brabancji Flamandzkiej jest to warunek finansowania budowy przez prowingcje, takze przy prowa-
dzeniu gtéwnych tras rowerowych przez obszary cenne ekologicznie (por. Kwaliteitscriteria voor fietssnelwegen — bijlage
bij subsidiereglement fietssnelwegen, Provincie Vlaams-Brabant — Dienst Mobiliteit, 2014).
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6.3.3. Przy rozwazaniu zastosowania nawierzchni innej niz bitumiczna, nalezy takze bra¢
pod uwage wyzsze koszty utrzymania nawierzchni zwirowych i podobnych na
skutek ich znacznie szybszego zuzycia.

6.4. Polaczenie nawierzchni wydzielonej drogi dla roweréw i drogi ruchu ogélnego, w tym prze-
jazdu dla rowerzystéw powinno by¢ projektowane jak potaczenie nawierzchni drég ruchu
ogoblnego.

6.4.1. Niedopuszczalne jest stosowanie réznicy pozioméw (uskokow) o wysokosci wiek-
szej niz 0,4 cm. Pochylenie ewentualnych podjazdéw nie powinno przekraczac 2%.

6.4.2. Niedopuszczalne jest stosowanie kraweznikéw dzielacych, réwniez obnizonych
do poziomu jezdni, poza przypadkami polaczenia z odmienng (nie-bitumiczng)
nawierzchnig drogi ruchu ogélnego.

6.5. Nawierzchnia drogi dla roweréw powinna mie¢ naturalny kolor asfaltu lub kolor czerwony.

7 ‘ Wymogi dla tras rowerowych w ruchu na zasadach ogolnych

Uspokojenie ruchu

71. Na odcinkach drég publicznych, gdzie trasa rowerowa prowadzona jest w ruchu ogél-
nym nalezy stosowa¢ infrastrukture uspokojenia ruchu’ oraz rozwiazania ograniczajace
natezenie ruchu samochodowego. Rezygnacja ze stosowania infrastrukturalnych srodkéw
uspokojenia ruchu jest dopuszczalna w przypadku odcinkéw o istniejacym i prognozo-
wanym natezeniu ruchu samochodowego ponizej 500 pojazdéw na dobe, nie narazonych
na wykorzystanie przez ruch tranzytowy wzgledem obszaru (drogi bez przejazdu, dojazdy
do posesii itp.).

7.1.1. Do zalecanych rozwigzan w zakresie uspokojenia ruchu naleza:

* filtrowanie ruchu (fizyczne uniemozliwienie tranzytowego ruchu samochodowe-
g0 z pozostawieniem dojazdu do posesji czy pdl, drogi bez przejazdu z wyjatkiem
rowerdw),

* wyniesione skrzyzowania,

» skrzyzowania réwnorzedne,

* wyniesione przejécia dla pieszych i przejazdy dla rowerzystow,

* azyle dla pieszych,

* miniimatle ronda,

* progi zwalniajace,

* esowanie toru jazdy,

* miejscowy naprzemienny ruch samochodowy z zachowaniem cigglosci ruchu
rowerowego w obu kierunkach.

® Nalezy podkresli¢, ze prawna mozliwosé stosowania praktycznie dowolnych metod zmierzajacych do fizycznego

ograniczenia predkosci jazdy istnieje rowniez na drogach wyzszych klas, z wylaczeniem jedynie progéw zwalniaja-
cych i podrzutowych okreslonych w Rozporzqdzeniu w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw
drogowych oraz urzqdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (por. J. Bohatkiewicz (red.),
2008, str. 5, 40).
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7.2. Zalecane jest stosowanie stref ruchu uspokojonego (Tempo 30 km/h) i stref zamiesz-
kania, by unikng¢ nadmiaru znakéw drogowych i zapewnié¢ czytelnos¢ organizacji
ruchu (por. Rycina 17).

Rycina 17. PrzejScie ze strefy Tempo 30 do strefy zamieszkania
z oznakowaniem i wyposazeniem ulicy
w sposob wymagajacy odgiecia toru jazdy

7.3. Poza terenem zabudowanym moga zosta¢ zastosowane ograniczenia predkosci z wyzszym
limitem - wskazane jest zastosowanie predkosci 60 km/h'. W szczegélnych przypadkach
(np. tereny rekreacyjne) uzasadnione moze by¢ zastosowanie strefy Tempo 30 réwniez poza
terenem zabudowanym.

74. Przy prowadzeniu trasy rowerowej nalezy jednoczesnie dbac o to, by rozwiazania w zakre-
sie uspokojenia ruchu nie utrudniaty ruchu rowerowego, zapewniajac mozliwos¢ ptynnej
i wygodnej jazdy rowerem z predkoscia 30 km/h (por. Ryciny 18 i 19).

74.1. Skutecznym rozwigzaniem ograniczajacym natezenie i predkosé ruchu jest fizyczne
uniemozliwienie tranzytowego ruchu samochodowego, z pozostawieniem mozliwosci
przejazdu dla rowerzystéw (por. Rycina 20). W relacjach, gdzie nalezy zachowaé moz-
liwoé¢ dojazdu ciggnikami rolniczymi i/lub autobusem, mozna zastosowaé zabez-
pieczenie w postaci wyniesionego betonowego progu o wysokosci 20 cm umieszczo-
nego w osi toru jazdy oraz zabezpieczen uniemozliwiajgcych jego ominiecie przez
samochody".

0 W Holandii najbardziej typowym ograniczeniem predkosci na terenach zamiejskich jest 60 km/h — tacznie obje-
te jest nim ok. 33 tysiecy kilometréw drég poza obszarami zabudowanymi (60% ogdtu drég zamiejskich poza auto-
stradami). Wedlug badan, ustanawianie stref 60 km/h pozwolilo ograniczy¢ liczbe wypadkéw $miertelnych o 2/3
(por. W. Weijermars i F Wegman, 2011; Krajowa Rada Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego, 2016).

" Por. European Cyclists’ Federation, “What does a tractor gate do on the F1 cycle highway ?”, https://ecf.com/news-and-
events/news/what-does-tractor-gate-do-f1-cycle-highway.


https://ecf.com/news-and-events/news/what-does-tractor-gate-do-f1-cycle-highway
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Rycina 18. Droga z uspokojeniem ruchu w postaci esowania toru jazdy z przepustami
dla rowerzystow wzdtuz krawedzi jezdni

Rycina 19. Droga z uspokojeniem ruchu w postaci progow zwalniajacych z przepustami
dla rowerzystow wzdtuz krawedzi jezdni

7.5. Domyélnym rozwigzaniem w przypadku skrzyzowan powinny by¢ wyniesione skrzyzowa-
nia i mate/mini ronda. Wskazane jest réwniez stosowanie wyniesionych przejs¢ dla pieszych.
75.1. Wyniesione skrzyzowania i wyniesione przej$cia dla pieszych powinny by¢
wykonane w sposéb eliminujacy réznice wysokosSci na styku chodnika i jezdni
(w catosci w poziomie chodnika, by uniknaé¢ spadkéw na przejsciach dla pieszych -

por. Ryciny 21-23).
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Rycina 20. Droga obstugujaca ruch samochodowy tylko w zakresie dojazdu do posesiji,
przejezdna dla rowerzystow

—

foes————71

Rycina 21. Wyniesiona tarcza skrzyzowania rownorzednego z zachowaniem ciagtosci

niwelety w linii chodnikow

7.5.2. Wyloty z matych i mini rond powinny by¢ jednopasmowe i nie szersze niz 3,5 m.

7.5.3. Przekr¢j jezdni na przejéciu dla pieszych powinien by¢ ograniczony do minimum,
w tym poprzez zastosowanie azylu rozdzielajacego kierunki ruchu na jezdni. Stoso-
wanie oznakowania poziomego (bez wyniesienia) nie kwalifikuje sie jako ogranicze-
nie przekroju jezdni.

42



Standardy infrastruktury rowerowej
wojewddztwa mazowieckiego

Rycina 22. Uspokojenie ruchu i jednoczesna poprawa warunkéw ruchu pieszego:
przejscie dla pieszych w poziomie chodnika (z zachowaniem ciaglosci niwelety)
i poszerzenie chodnika o szeroko$¢ pasa do parkowania

Rycina 23. Wyniesione przejscie i przejazd na ulicy z ruchem autobusowym

76. Najazdy na progi zwalniajace i wyniesione skrzyzowania/przejscia dla pieszych powin-
ny mieé¢ przekrdj podiuzny sinusoidalny, tak by unikna¢ zalaman powierzchni jezdni
(por. Ryciny 24 i 25).

43



44

Standardy infrastruktury rowerowej i koncepcja tras rowerowych
wskazanych do realizacji w perspektywie do 2030 roku w wojewddztwie mazowieckim

77.

Rycina 24. Przyklad progu o przekroju sinusoidalnym

/ prog trapezowy

prog sinusoidalny

Rycina 25. Porownanie przekroju progu trapezowego i sinusoidalnego

Zrédto: opracowanie MBPR.

76.1. W przypadku progéw zwalniajacych o innym przekroju, przy skraju jezdni nalezy
pozostawi¢ plaski pas jezdni umozliwiajacy przejazd rowerem z przyczepka (o sze-
rokosci ok. 100 cm - por. Rycina 26). W razie potrzeby obok jezdni nalezy umiesci¢
stupki zabezpieczajace przed omijaniem progu przez samochody.

Efekt esowania toru jazdy mozna uzyskaé poprzez naprzemienne rozmieszczanie obiektéw
w jezdni w taki sposob, by uniemozliwi¢ szybka jazde na wprost. Obiektami tymi moga
by¢ np. trawniki z drzewami, donice lub wysepki. Po bokach tych elementéw wskazane jest
pozostawienie metrowych przepustéw dla rowerzystéw, umozliwiajacych jazde na wprost
(por. Rycina 26). Dodatkowo, efekt esowania toru jazdy mozna uzyskaé¢ poprzez naprze-
mienng organizacje miejsc do parkowania na jezdni. Wskazane jest przy tym, by kazdy
odcinek pasa do parkowania poprzedzony byl obiektem statym.
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Rycina 26. Organizacja ruchu wymuszajaca zwolnienie i esowanie toru jazdy na wjezdzie
do strefy Tempo 30 z przepustami dla rowerzystow po bokach progu

Organizacja skrzyzowan

7.8. Jeéli trasa biegnie droga publiczng (w obrebie jezdni), tj. w ruchu ogélnym, przekroczenie
skrzyzowania nastepuje w ruchu ogélnym. Zaleca sie przy tym organizacje skrzyzowan
mozliwie dogodna dla rowerzystéw, zgodnie z ponizszymi wytycznymi.

7.8.1. Jesli trasa rowerowa biegnie w ciggu drogi nadrzednej, nie ma potrzeby stosowania
szczegoOlnych rozwigzan.

7.8.2. W przypadku istotnej relacji lewoskretu z trasy rowerowej biegnacej droga publiczna,
zaleca sie zastosowac érodki utatwiajace skret:

* male lub mini-rondo jednopasowe;

* miejscowe uspokojenie ruchu na drodze nadrzednej w celu ulatwienia rowerzyscie
zmiany pasa na lewy lub ustawienia sie przy linii érodkowej drogi;

* jesli nie ma odrebnego pasa do lewoskretu, wyznaczenie pasa do lewoskretu dla
roweréw przy osi jezdni, poprzedzonego miniwysepka, tak by rowerzysta moégt
oczekiwac na skret w cieniu wysepki;

* na skrzyzowaniu z sygnalizacja $wietlng - zastosowanie $luzy rowerowej umozli-
wiajacej ustawienie sie do skretu przed samochodami oczekujacymi na swiatlach
(por. Rycina 27);

* na drogach o wiekszym natezeniu ruchu i/lub wiekszej liczbie paséw ruchu przed
skrzyzowaniem, zastosowanie $luzy do ,skretu na dwa” jako rozwiazania opcjo-
nalnego dla rowerzysty.

78.3. W przypadku wydzielania pasa do prawoskretu z jezdni w taki sposéb, ze pas do jazdy
na wprost odgina sie w lewo, a trasa rowerowa biegnie na wprost, wskazane jest zastosowa-
nie rozwigzan utatwiajacych jazde na wprost. Takim rozwigzaniem moze by¢ wydzielenie
pasa dla roweréw, dopuszczenie jazdy rowerem na wprost z pasa do skretu w prawo (por.
Ryec. 28), miejscowe uspokojenie ruchu lub zmiana geometrii badz oznakowania jezdni.
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Rycina 27. Sluza utatwiajaca ustawienie sie rowerzysty na pasie do lewoskretu oraz jazdy
na wprost przez skrzyzowanie (relacja dostepna tylko dla rowerzystow)

Rycina 28. Dopuszczenie jazdy rowerem na wprost
z pasa do skretu w prawo

7.8.4. W przypadku gdy trasa rowerowa biegnie w ruchu ogélnym w poprzek jezdni,
w relacji niedostepnej dla ruchu ogélnego, wskazane jest zastosowanie przejazdéw
dla rowerzystow (por. Rycina 29).
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Rycina 29. Trasa rowerowa poprowadzona w poprzek skrzyzowania
w relacji niedostepnej dla ruchu samochodowego

Trasa rowerowa poza droga publiczna

79.

7.10.

711,

Jezeli trasa rowerowa prowadzona jest droga niepubliczng (np. na watach przeciwpowo-
dziowych, droga lesna, w pasach linii kolejowych, na brzegach ciekéw wodnych, po nie-
istniejacych liniach kolejowych), gdzie nie odbywa sie ogélny ruch zmotoryzowany, nie
ma koniecznosci stosowania §rodkéw uspokojenia ruchu.

Aby zapewni¢ brak mozliwosci wjazdu oséb nieuprawnionych, takie drogi powinny by¢
zabezpieczone przed nieuprawnionym ruchem samochodowym w sposéb nie utrudniajacy
ruchu rowerowego.

7.10.1. Zabezpieczenie moze zostaé zrealizowane w formie opuszczanych stupkéw na klucz,
miedzy ktérymi moze zmiesci¢ sie rowerzysta z przyczepka. Zasady rozmieszczania
stupkéw blokadowych w poprzek drogi dla roweréw oméwiono w punkcie 9.26.

7.10.2. W przypadku stosowania szlabanéw, nalezy zapewni¢ w nich przestrzeni umozliwia-
jaca przejazd rowerzystow (por. Ryciny 62 i 63).

7.10.3. W przypadku poprowadzenia drogi dla roweréw lub ciggu pieszo-rowerowego
wzdluz nieutwardzonej drogi gruntowej infrastrukture dla niezmotoryzowanych
nalezy zabezpieczy¢ przed korzystaniem z niej przez kierujacych pojazdami silniko-
wymi (por. Rycina 30).

Trasy rowerowe prowadzone po walach przeciwpowodziowych czy nasypach kolejowych nie

powinny by¢ wyposazane w bariery ochronne. Upadek rowerzysty na skarpe jest bowiem

mniej grozny niz zderzenie z barierg lub zahaczenie o nia. Przepisy nakazuja stosowanie barier
ochronnych jedynie na drogach publicznych (zamiennie z nasadzeniami gestej roslinnosci'?);
wymog ten nie dotyczy drég dla roweréw prowadzonych na walach rzecznych i nasypach.

12 Rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urza-
dzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach, zalacznik 4, punkt 5.1: ,urzadzenia
zabezpieczajace ruch pieszych i rowerzystéw mozna zastapic¢ urzadzeniami naturalnymi, np. gestymi zywoptotami”.
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Rycina 30. Zabezpieczenie przed ruchem samochodowym drogi
dla rowerow poprowadzonej wzdtuz drogi gruntowej
(Fot. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego)

Rycina 31. Trasa rowerowa na wale przeciwpowodziowym

7.12. W przypadku poprowadzenia trasy rowerowej jezdnia drogi nieulepszonej (tluczniowej
lub brukowej) zaleca si¢ wprowadzanie paséw nawierzchni bitumicznej lub betonowej dla
ruchu rowerowego o szerokosci 1,0-1,5 m (por. Rycina 32).
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Rycina 32. Pasy nawierzchni bitumicznej dla ruchu rowerowego na drodze o nawierzchni
nieulepszonej (Fot. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego)

8 ‘ Wymogi dla tras rowerowych w formie pasow ruchu dla rowerow

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

8.6.

Pas ruchu dla roweréw powinien mie¢ min. 1,5 m szerokosci. Szerszy przekréj wskazany
jest na odcinkach o pochyleniu podtuznym powyzej 3%.

Pas ruchu dla roweréw umiejscowiony wzdiuz miejsc postojowych powinien by¢ od nich
oddzielony opaska o szerokosci co najmniej 0,5 m.

Miedzy pasem ruchu dla roweréw a pozostala czescia jezdni mozliwe jest zastosowanie
pasa wylaczonego z ruchu, z wyniesieniem lub bez. W przypadku zastosowania wynie-
sienia, powinno ono by¢ przerywane co kilka-kilkanascie metréow, by zapewni¢ mozliwosc¢
zawracania, jak tez odptywu wody. Fizyczne oddzielenie pasa ruchu dla roweréw od jezdni
nalezy rozwazy¢ w miejscach, gdzie zachodzi ryzyko najezdzania samochodéw. Do takich
miejsc naleza wloty skrzyzowan z kontrapasem rowerowym i tuki poziome, jesli pas ruchu
dla roweréw znajduje sie po ich wewnetrznej czesci.

Miedzy skrzyzowaniami pas ruchu dla roweréw umieszcza sie z prawej strony jezdni. Szcze-
golnym rodzajem pasa ruchu dla roweréw jest kontrapas, wyznaczony przy lewej (przeciw-
nej do kierunku ruchu ogélnego) krawedzi jezdni jednokierunkowej (por. Rycina 33).

Jesli trasa rowerowa biegnie droga publiczna jako pasy ruchu dla roweréw, nalezy zachowac
ich ciggtos¢ na skrzyzowaniu.

Na wlotach skrzyzowan pas ruchu dla roweréw moze sie rozwidla¢ na pasy umieszczo-
ne miedzy pasami ruchu ogélnego, tak by prowadzi¢ ruch w okreslonych relacjach. Pas
ruchu dla roweréw na wprost nalezy umieszczac z lewej strony pasa do prawoskretu ruchu
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8.7.

ogolnego w prawo (por. Rycina 49), a pas do lewoskretu roweréw - z lewej strony pasa
do jazdy na wprost ruchu ogélnego. W takich przypadkach zaleca sie dwumetrowa szero-
ko$¢ pasa ruchu dla roweréw. W przypadku braku miejsca na zapewnienie wydzielonych
paséw ruchu dla roweréw we wszystkich relacjach, pierwszenstwo powinny mie¢ te, w kto-
rych natezenie ruchu rowerowego jest najwieksze.

W przypadku gdy pas ruchu dla roweréw stanowi kontynuacje drogi dla roweréw, zjazd
na jezdnie powinien by¢ ostoniety, tak by mozliwe bylo ptynne wjechanie na pas ruchu dla
rower6éw bez ryzyka potracenia z tylu (por. Rycina 34, Rycina 44).

Rycina 33. Kontrapas rowerowy

Rycina 34. Prawidtowe poprowadzenie przejScia drogi dla roweréw w pasy dla rowerow

Zrédto: opracowano na podstawie Standardéw i wytycznych ksztattowania infrastruktury rowerowej,
Gornoslaski Zwigzek Metropolitalny, 2016.
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Wymogi dla tras rowerowych w formie wydzielonych drog
dla rowerow

9

Wymogi podstawowe

9.1. Infrastruktura rowerowa nie powinna w istotny sposéb pogarsza¢ warunkéw ruchu pie-
szego, bedacego réwniez istotnym elementem systemu mobilnosci. Przestrzen na droge dla

Rycina 35. Droga dla rowerow wydzielona z jezdni bez koniecznos$ci zwezania chodnika,
z potaczeniem z drogg poprzeczng

Rycina 36. Droga dla rowerow wydzielona z jezdni bez koniecznosci zwezania chodnika,
z potaczeniem z droga poprzeczna na skrzyzowaniu z sygnalizacjq Swieting
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roweréw powinna by¢ wygospodarowywana w pierwszej kolejnosci z rezerw w szerokosci
jezdni (por. Ryciny 35 i 36). Nalezy unikaé rozwigzan skutkujacych zwezeniem chodnika.

9.2. Droga dla rowerdéw znajdujaca si¢ po jednej stronie jezdni powinna by¢ prowadzona
konsekwentnie po tej samej stronie jezdni, tak by zminimalizowac¢ liczbe punktéw kolizji.
Analogiczna zasade nalezy zastosowaé w przypadku chodnika wzdtuz drogi dla roweréw
(por. Ryciny 37 i 38).

2
g wiata przystanku
o
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3

zatoka autobusowa /

balustrada, np. U-12 (€2 m)
T

chodnik

Rycina 37. Prawidlowe prowadzenie drogi dla rowerow przy przystanku autobusowym w przypadku,
gdy chodnik znajduje sie blizej jezdni od drogi dla rowerow

Zrédto: opracowano na podstawie Standardéw i wytycznych ksztattowania infrastruktury rowerowej,
Gornoslaski Zwiazek Metropolitalny, 2016.

wiata przystanku

Rycina 38. Prawidtowe prowadzenie drogi dla roweréw i chodnika
przy przystanku autobusowym w przypadku,
gdy droga dla rowerow znajduje sie blizej jezdni niz chodnik
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Standardy infrastruktury rowerowej
wojewddztwa mazowieckiego

Dwukierunkowa droga dla roweréw powinna mieé¢ szerokos¢ co najmniej 2,5 m.

9.3.1. Szerokos¢ mniejszg (do 2,0 m) mozna stosowac miejscowo w sytuacjach wyjatkowych
przy braku dostepnosci przestrzeni. W pierwszej kolejnosci wskazane jest przy tym
wygospodarowanie dodatkowej przestrzeni poprzez ograniczenie szerokosci jezdni,
o ile jest taka mozliwos¢.

9.3.2. W przypadku kolizji z drzewami lub podobnymi obiektami, zaleca sie wzia¢ pod
uwage mozliwo$¢ rozdzielenia kierunkéw ruchu w celu ominiecia przeszkody. Szero-
kosé jednokierunkowych odcinkéw drogi dla roweréw nie moze by¢ przy tym mniej-
szaniz 1,5 m.

9.3.3. W miejscach, gdzie nie ma chodnika, a nalezy spodziewac sie regularnego ruchu pie-
szego, szerokos¢ drogi dla roweréw/ciggu pieszo-rowerowego powinna zosta¢ odpo-
wiednio zwigkszona (por. pkt 4.21).

W przypadku prowadzenia drogi dla roweréw obok chodnika, oba ciagi komunikacyjne
powinny by¢ oddzielone pochyla plyta o szerokosci min. 0,3 m, bez uskokéw, ulozona pod
katem 10-15° (por. Rycina 39) lub innymi formami oddzielenia, np. opaska brukowa, pasem
zieleni niskiej o szerokoéci min. 0,5 m, pojedynczymi ogrodzeniami segmentowymi w bezpo-
srednim sasiedztwie wiat przystankowych. Oddzielenie jedynie oznakowaniem poziomym
dopuszcza sie wyjatkowo, przy adaptacji istniejacych rozwigzan i na obiektach inzynierskich.

Rycina 39. Prawidtowe rozdzielenie chodnika i drogi dla rowerow

Krawedzie i krawezniki

9.5.

9.6.

W przypadku gdy do drogi dla roweréw nie przylega bezposrednio chodnik (np. droga dla
roweréw prowadzona jest po walach lub poza terenem zabudowanym) zaleca si¢ zrezygno-
wanie z kraweznikéw, jezeli pozwalajg na to warunki terenowe.

Na odcinkach nie o§wietlonych, nalezy stosowaé obustronne ciagle linie krawedziowe.
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Zakonczenie i poczatek drogi dla rowerow

9.7. Na kranicach wydzielonej drogi dla roweréw nalezy zapewnic czytelne i ptynne wiaczenie
do/wylaczenie z ruchu ogdlnego badz pasa ruchu dla roweréw.
9.71. W przypadku, gdy droga dla roweréw koriczy sie w sposéb wymagajacy ustapienia
pierwszenistwa, poza oznakowaniem pionowym nalezy zastosowa¢ odpowiednie
oznakowanie poziome (por. Rycina 40).

50
0.
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e

Rycina 40. Oznakowanie poziome wskazujace na konieczno$§¢ warunkowego zatrzymania
na drodze dla rowerow (wymiary w mm)

165

Zrédto: opracowano na podstawie Standardéw i wytycznych ksztattowania infrastruktury rowerowej,
Gornoslaski Zwigzek Metropolitalny, 2016.

9.7.2. W przypadku jednostronnej drogi dla roweréw zaleca sie zastosowanie w ciggu drogi
gléwnej matego lub mini ronda jednopasmowego z wprowadzeniem drogi dla rowe-
réw jako jednego z wlotéw (por. Rycina 41).

9.7.3. Jednostronna droga dla roweréw moze réwniez zosta¢ wiaczona w jezdnie jako
dodatkowe ramie wyniesionego skrzyzowania (por. Ryciny 42 i 43).

9.74. W przypadku braku malego/mini ronda lub wyniesionego skrzyzowania, zakon-
czenie wydzielonej drogi dla roweréw (wjazd na jezdnig) powinno by¢ osloniete,
tak by rowerzysta moégl bezpiecznie wlaczyé sie do ruchu, bez ryzyka kolizji tyl-
nej. Mozliwe jest zastosowanie krétkiego odcinka wydzielonego pasa dla roweréw
(por. Rycina 44).
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Rycina 41. Rozwiazanie zalecane na rondzie jednopasowym: droga dla rowerow
jako samodzielny wlot

Zrédto: opracowano na podstawie Standardéw i wytycznych ksztattowania infrastruktury rowerowej,
Gornoslaski Zwigzek Metropolitalny, 2016.

Rycina 42. Wiaczenie drogi dla rowerow
w jezdnie na wyniesionym skrzyzowaniu drogi dla rowerow i jezdni
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Rycina 43. Wiaczenie drogi dla rowerow (w glebi kadru) w jezdnie
na wyniesionym skrzyzowaniu dwoch i jezdni

Rycina 44. Rozwiazanie zalecane na zakonczeniu jednokierunkowego odcinka drogi dla rowerow

Zrédto: opracowano na podstawie Wytycznych rowerowych. Projektowanie i utrzymywanie turystycznych tras rowerowych
w wojewddztwie pomorskim, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego, Gdansk 2019.

9.7.5. Zjazd z jezdni na wydzielong droge dla roweréw powinien by¢ mozliwy w sposéb

plynny, przy pomocy lacznika pozbawionego kraweznikéw i usytuowanego pod
katem dostosowanym do predkosci projektowej drogi dla roweréw (por. Rycina 45).
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Rycina 45. Rozwiazanie zalecane na poczatku i zakonczeniu dwukierunkowej drogi dla rowerow

Zrédto: opracowano na podstawie Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Krakowa,
zafgcznik do Zarzadzenia nr 3113/2018 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 listopada 2018 .

9.76. W przypadku gdy droga dla roweréw stanowi przedtuzenie prostopadlego ramienia
skrzyzowania tréjramiennego, nalezy zapewnic polaczenie z droga dla roweréw przy
pomocy facznika i przejazdu dla rowerzystéw (por. Ryciny 46 i 49). Wskazane jest przy
tym usytuowanie przejazdu pod katem, by zminimalizowac¢ liczbe ostrych zakretéw.

Rycina 46. Wiaczenie w droge dla rowerow za pomoca przejazdu dla rowerzystow.
Na pierwszym planie wyjazd z kontrapasa
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9.7.7. Zastosowane rozwigzanie nie powinno jednoczesnie wymagac¢ obracania si¢ o 180°
w celu obserwacji ruchu z tytu.

Organizacja skrzyzowan i przeciec¢ z innymi drogami

9.8.

9.9.

9.10.

9.11.

9.12.
9.13.

9.14.

9.15.

Z wydzielonej drogi dla roweré6w nalezy zapewnié¢ pelna dostepnosé w relacjach bocz-
nych, w szczegdlnosci polaczenia z kazdg poprzeczna droga publiczna.

9.8.1. W przypadku gdy droga dla roweréw poprowadzona jest po przeciwnej stronie jezd-
ni do skrzyzowania tréjramiennego (typu ,1”), wjazd na droge dla rowerdéw i zjazd
z niej powinien stanowié¢ czwarte ramie skrzyzowania (por. Ryciny 47 i 48 - skrzyzo-
wania bez sygnalizacji $wietlej oraz Rycina 49 - skrzyzowanie z sygnalizacja).

W kazdym przypadku przeciecia i polaczenia drogi rowerowej z innymi drogami nale-
zy zapewni¢ mozliwos¢ jazdy we wszystkich kierunkach dostepnych dla rowerzystéw,
z uwzglednieniem mozliwosci skretu we wszystkich relacjach (por. Rycina 50).

W przypadku znacznego udziatu relacji skretnych, w szczegélnosci zakladanego lewoskre-
tu trasy rowerowej na danym skrzyzowaniu, nalezy zastosowac érodki ulatwiajace wykona-
nie skretu (por. pkt 7.8.2).

Szeroko$¢ jezdni, ktéra przecina droga dla rowerdéw, powinna zosta¢ ograniczona
do minimum (zaréwno pod wzgledem liczby paséw ruchu, jak i szerokosci kazdego z nich).
W przypadku mozliwosci zawezenia punktowego od strony zewnetrznej lub poprzez zasto-
sowanie azylu, zalecane jest zastosowanie azylu.

Azyle (wyspy) na przejazdach dla rowerzystéw powinny mie¢ szeroko$¢ min. 2,5 m.
Przeciecia drogi dla roweréw z jezdnig powinny by¢ pozbawione kraweznikéw.

9.13.1. W przypadku zastosowania kraweznika, nalezy zastosowaé kraweznik obnizony,
tj. wpuszczony w jezdnie i zlicowany z nawierzchnig drogi dla roweréw. Kraweznik
obnizony powinien by¢ pozbawiony uskokéw, w tym odplywéw przykraweznikowych.

9.13.2. W przypadku przejazdu dla rowerzystéw w poziomie jezdni, kat pochylenia podjaz-
du z drogi dla roweréw na przejazd (pochylenie niwelety) powinien byé mozliwie
tagodny i wynosi¢ nie wiecej niz 2%.

Na przejazdach dla rowerzystéw przez jezdnie bez wydzielonej drogi dla roweréw

i na wyjazdach z drég dla roweréw - przy krawedzi jezdni nalezy stosowaé¢ wyokragle-

nia o promieniu minimum 3 m, umozliwiajace zjazd z drogi dla roweréw i wjazd na nig

(por. Rycina 49).

W przypadku prowadzenia ruchu rowerowego ciagiem pieszo-rowerowym, nalezy
zapewni¢ przejazdy dla rowerzystow na skrzyzowaniach oraz, w miare dostepnosci
przestrzeni, przejscia dla pieszych. W przypadku braku miejsca na zapewnienie zaréwno
przejécia jak i przejazdu, nalezy pozostawié¢ przejazd, umozliwiajac pieszym przekraczanie
jezdni na zasadach ogoélnych (por. Rycina 51).
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Rycina 47. Prawidiowe potaczenie drogi dla rowerow z prostopadta jezdnia
na skrzyzowaniu trojramiennym

Zrédto rysunku: opracowano na podstawie Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Krakowa,
zatacznik do Zarzadzenia nr 3113/2018 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 listopada 2018 r.

Rycina 48. Przyklad prawidiowego potaczenia drogi dla rowerow z prostopadta jezdnia
na skrzyzowaniu tréjramiennym
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C-13a mini

Nie dotyczy

AN

. min. 2120

Rycina 49. Droga dla rowerow konczaca sie na skrzyzowaniu drog ruchu ogolnego
jako jego czwarty wlot. Na wlocie drogi podporzadkowanej Sluza do jazdy na wprost i w lewo

Zrédto: opracowano na podstawie Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Krakowa,
zatgcznik do Zarzadzenia nr 3113/2018 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 listopada 2018 r.
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Rycina 50. Przeciecie wydzielonej drogi dla rowerow z dwujezdniowa droga ruchu ogolnego.
Zastosowano $Sluze do skretu z drogi dla rowerow
w kierunku skrzyzowania (posrodku) oraz azyl wigczeniowy
dla zjezdzajacych ze skrzyzowania na droge dla rowerow (po lewej)

Zrédto: opracowano na podstawie Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Krakowa,
zatgcznik do Zarzadzenia nr 3113/2018 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 listopada 2018 r.
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Rycina 51. Przejazd dla rowerzystow w linii ciaggu pieszo-rowerowego

9.16. Przejazd dla rowerzystéw powinien stanowié¢ geometryczna kontynuacje drogi dla
roweréw. Na odcinku 20 m (min. 10 m) przed przejazdem droga dla roweréw powinna biec
w linii prostej, na przediuzeniu osi przejazdu. Niedopuszczalne jest odginanie drogi dla
roweréw bezposrednio przed przejazdem (por. Ryciny 52-54).

9.17. Jesli droga dla roweréw biegnie w ciagu drogi nadrzednej, przeciecie skrzyzowania powin-
no by¢ urzadzone tak, by rowerzysta, pokonujac je, nie musiat zwalnia¢ bardziej badz zatrzy-
mywac sie czesciej niz pojazdy jadace droga nadrzedna w ruchu ogélnym.
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20 m (min. 10 m)
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Rycina 52. Poprawne przeprowadzenie drogi dla rowerow przez skrzyzowanie w wariancie
z odsunieciem od jezdni ruchu ogélnego: odgiecie tukowane tagodnie, w duzej odleglosci
od przejazdu; wyokraglenia styku drogi dla rowerow i drogi poprzecznej

Zrédto: opracowano na podstawie Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Krakowa,
zafgcznik do Zarzadzenia nr 3113/2018 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 listopada 2018 r.
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Rycina 53. Poprawne przeprowadzenie drogi dla rowerow przez skrzyzowanie
w wariancie z odsunieciem od jezdni ruchu ogélnego: odgiecie tukowane tagodnie,
w duzej odleglosci od przejazdu

Zrédto: opracowano na podstawie Standardéw i wytycznych ksztattowania infrastruktury rowerowej,
Gornoslaski Zwiazek Metropolitalny, 2016.

Rycina 54. Poprawne odsuniecie drogi dla rowerow od jezdni przed przejazdem dla rowerzystow -
tukowane tagodnie, ponad 10 m przed przejazdem
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9.17.1. Przejazdy dla rowerzystow przez drogi wewnetrzne, wjazdy na posesje oraz przez
drogi podporzadkowane na skrzyzowaniach bez sygnalizacji swietlnej powinny
by¢ prowadzone na wyniesieniu, z zachowaniem ciaglosci nawierzchni i niwelety
drogi dla rowerow. Zaleca sig, by wyniesienie spetnialo parametry progu zwalniajg-
cego. W przypadku réwnoleglego przejscia dla pieszych, réwniez ono powinno by¢
poprowadzone grzbietem progu (por. Rycina 55).

i

/‘.:,»f‘\

RN

Rycina 55. Poprawne przeprowadzenie drogi dla rowerow przez skrzyzowanie
w wariancie z przebiegiem bezposrednio przy jezdni ruchu ogélnego;
przejscie dla pieszych i przejazd dla rowerzystow wyniesione ponad poziom jezdni

9.17.2. Zaleca si¢ zastosowanie czerwonej nawierzchni na przejazdach dla rowerzystéw,
w szczegdlnosci w miejscach, gdzie nie zostaly one wyniesione do poziomu drogi dla
rowerow.

9.17.3. Na skrzyzowaniach, gdzie droga dla roweréw krzyzuje sie nie tylko z jezdnia,
lecz réwniez ciggami pieszymi i/lub rowerowymi, nalezy uwzgledni¢ przestrzeri
do kumulacji/oczekiwania rowerzystéw i pieszych bez blokowania innych tras
niezmotoryzowanych.

9.17.4. Na skrzyzowaniach z torami, nalezy zastosowac rozwigzania minimalizujace ryzyko
poslizgniecia podczas przejazdu przez szyny (por. Rycina 56).

9.17.5. Na przejazdach kolejowo-drogowych, gdzie réwnolegle do ruchu rowerowego odby-
wa sie ruch drogowy ogoélny, nie zaleca si¢ stosowania rozwigzan dedykowanych dla
samodzielnych przej$é przez tory, takich jak bariery lub labirynty. Takie rozwigzania
nie tylko utrudniajg ruch rowerowy, lecz moga réwniez stwarzaé zagrozenie, utrud-
niajac ewakuacje z przejazdu.

9.18. W przypadku przejazdu dla rowerzystow poza skrzyzowaniem drég ogélnodostepnych,
zaleca si¢ nadanie pierwszenistwa drodze dla roweréw, w szczegdélnosci jezeli spodziewa-
ne natezenie ruch rowerowego na drodze dla roweréw bedzie wigksze niz natezenie ruchu
pojazdow silnikowych na drodze poprzecznej.
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9.18.1. Pierwszenistwo na przejezdzie dla rowerzystéw poza skrzyzowaniem drég ogélnodo-
stepnych powinno by¢ okreslone z zastosowaniem znakéw ,ustap pierwszenstwa” (A-7).

9.18.2. W celu podkreslenia pierwszenistwa oraz zapewnienia bezpieczenistwa, wskazane
jest, aby droge dla roweréw poprowadzi¢ po wyniesieniu (por. Rycina 57).

9.18.3. Natezenie ruchu rowerowego powinno by¢ brane pod uwage réwniez przy ustalaniu
pierwszenstwa na skrzyzowaniu drég ogélnodostepnych.

Rycina 57. Przeprowadzenie drogi dla rowerow przez jezdnie w przypadku
nadania pierwszenstwa poruszajacym sie droga dla rowerow

Zrédio: opracowano na podstawie Standardéw projektowych dla tras rowerowych wojewddztwa Swietokrzyskiego,
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego, 2020.
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Widocznosé

9.19. Miedzy skrzyzowaniami, pozadana odlegloé¢ widocznosci drogi na zatrzymanie dla rowe-
rzysty to dystans, jaki przejedzie on w ciggu 8-10 sekund. Natomiast minimalny odci-
nek drogi, ktéra przed soba musi widzie¢ rowerzysta, to dystans, jaki przejedzie w ciagu
4-5 sekund. Widocznos¢ drogi na odcinku miedzy skrzyzowaniami w funkcji predkosci pro-
jektowej okresla Tabela 7. Do okreslenia odleglosci na zatrzymanie dla rowerzystéw przyjeto
dwusekundowy czas percepciji i reakcji rowerzysty oraz warto$¢ opéznienia 1,5 m/s2

Tabela 7. Widocznosé drogi i odleglos¢ widocznosci na zatrzymanie miedzy skrzyzowaniami

Predkosc projektowa

Odlegtos¢ widocznosci

20 km/h 30 km/h 40 km/h
Pozadana >245m =270 m >290m
Minimalna >21m >40m >55m

9.20. Na skrzyzowaniach nalezy zachowaé odpowiedni tréjkat widocznosci.

9.21. Rowerzysta na drodze dla roweréw lub drodze dla roweréw i pieszych usytuowanej
w ciggu drogi podporzadkowanej powinien mie¢ mozliwoé¢ zaobserwowania nadjezdza-
jacych pojazdéw co najmniej na odleglos¢ widocznosci Lw, z odleglosci nie mniejszej niz
3 m od krawedzi przekraczanej jezdni (por. Rycina 58, Tabela 8). Wymoég ten dotyczy tez
skrzyzowania z podporzadkowana droga dla roweréw niezalezng od ukiadu drogowego.

Rycina 58. Wymagana widocznosé z odleglosci 3 metrow od krawedzi jezdni drogi z pierwszenstwem

Zrédio: opracowano na podstawie Standardéw i wytycznych ksztattowania infrastruktury rowerowej,
Gornoslaski Zwigzek Metropolitalny, 2016.
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Tabela 8. Odleglosc od przejazdu dla rowerzystow w ciagu drogi podporzadkowanej, z ktorej nalezy
zapewnic¢ widocznos¢, w zaleznosci od predkosci pojazdow na drodze z pierwszenstwem

Predkos¢ miarodajna na drodze z pierwszenstwem przejazdu

30 km/h 40 km/h 50 km/h 60 km/h 70 km/h 80 km/h

Odlegtos¢ widocznosci Lw 40 m 60 m 70 m 90 m 100 m 120 m

9.22. Jadacy droga podporzadkowana powinien wiedzie¢ rowerzyste na drodze dla roweréw
lub drodze dla roweréw i pieszych usytuowanej w ciaggu drogi z pierwszenstwem prze-
jazdu z takiej odlegtosci, by moglt w razie potrzeby odpowiednio wczeénie sie zatrzymac
(por. Rycina 59). Wymog ten dotyczy tez skrzyzowania z niezalezng od uktadu drogowego
droga dla roweréw z pierwszeristwem (por. pkt 9.18).
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Rycina 59. Odlegtosé widocznosci na skrzyzowaniu z przejazdem dla rowerzystow
w ciggu drogi z pierwszenstwem

Zrédto: opracowano na podstawie Standardéw i wytycznych ksztattowania infrastruktury rowerowej,
Gornoslaski Zwiazek Metropolitalny, 2016.

9.22.1. Odlegloé¢ od przejazdu dla rowerzystow, z ktérej nalezy zapewni¢ widocznosé
(a) w zaleznosci od umiejscowienia i kategorii drogi, okresla Tabela 9.

9.22.2.0dleglos¢ widocznosci Lr mierzong wzdluz drogi dla roweréw lub drogi dla
rowerow i pieszych okresla Tabela 10.



Standardy infrastruktury rowerowej
wojewoddztwa mazowieckiego

Tabela 9. Odleglosé od przejazdu dla rowerzystow w ciagu drogi z pierwszenstwem przejazdu, z kto-
rej nalezy zapewnié widocznosé (a) w zaleznosci od umiejscowienia i kategorii drogi

Odlegtosc¢ a na terenie Odlegtosc a na terenie

Klasa drogi niezabudowanym zabudowanym

Gtéwna przyspieszona lub gtéwna 20m 10m
Zbiorcza 10m 10m
Lokalna lub dojazdowa 10m 3m

Tabela 10. Wymagane odleglosci widocznosci na skrzyzowaniu z przejazdem dla rowerzystow

Predkos¢ ruchu rowerzysty

20 km/h 30 km/h

Odlegtos¢ widocznosci Lr 40m 60 m

9.23. Na przejazdach dla rowerzystow przez wloty podporzadkowane skrzyzowania nalezy
zapewni¢ wyjezdzajagcemu z drogi podporzadkowanej odlegloé¢ widocznosci co najmniej
40 m w odlegtosci 3 m od krawedzi drogi dla roweréw lub drogi dla roweréw i pieszych.
W polach widocznoéci, ktére ilustruje Rycina 59, nie powinny znajdowac si¢ zadne prze-
szkody, za wyjatkiem stojakéw rowerowych, stupkéw blokujacych, innych elementéw
punktowych oraz zieleni niskiej.

9.24. Wymagane pola widocznosci sa umieszczone nad jezdnig na wysokosci 1,0 metra.

Sygnalizacja Swietina i detekcja rowerzystow

9.25. W przypadku skrzyzowan z sygnalizacja swietlng akomodacyjna, nalezy zastosowac auto-
matyczng detekcje rowerzystow i pieszych na skrzyzowaniu.

9.25.1. Detekcja manualna moze stanowi¢ uzupelnienie, lecz nie moze by¢ jedynym zastoso-
wanym sposobem wykrywania rowerzystéw i pieszych.

9.25.2. Wskazane jest zastosowanie detekcji przed skrzyzowaniem (por. Ryciny 60 i 61).
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Rycina 60. Automatyczna detekcja rowerzysty przed skrzyzowaniem, zwiekszajaca szanse
na zielone swiatlo w momencie dojazdu na do skrzyzowania
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Obszar automatyczne;j
detekcji roweréw

Seane”

Rycina 61. Obszary samoczynnego wykrywania rowerzystow
przed skrzyzowaniem z sygnalizacja Swieting

Zrédto: opracowano na podstawie Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Krakowa,
zatacznik do Zarzadzenia nr 3113/2018 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 listopada 2018 r.
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9.25.3.W przypadku gdy zastosowano osobne sygnalizatory dla pieszych i rowerzystéw,
czas trwania §wiatla zielonego powinien uwzgledniac réznice w predkosci ewakuacji,
tj. by¢ odpowiednio dluzszy dla rowerzystéw.

9.25.4. Ustawienia sygnalizacji §wietlnej nie powinny skutkowaé nadmiernym wskaznikiem
opdznienia dla rowerzystow (por. pkt 3.4.2 i Tabela 1).

Zabezpieczenie przed wjazdem samochodow

9.26. W miejscach narazonych na nieprzepisowe wjezdzanie samochodéw nalezy stosowac stup-
ki blokujace U-12c lub ich warianty.

9.26.1. Odleglosci miedzy sasiednimi stupkami powinny wynosi¢ 1,5 m liczone prostopadle
do toru jazdy rowerzysty. Dopuszczalne jest ograniczenie w tym celu skrajni.

9.26.2.Stupki w poprzek drogi dla roweréw lub ciggu pieszo-rowerowego o szerokosci do
3 m powinny by¢ rozmieszczone w nastepujacy sposéb: jeden w osi drogi dla rowe-
réw lub ciagu pieszo-rowerowego oraz po jednym po kazdej ze stron.

9.26.3. W przypadku, gdy droga dla roweréw lub ciag pieszo-rowerowy ma ponad 3,5 m szero-
kosci, zamiast stupka w osi, nalezy rozmiescic¢ stupki w réwnych odstepach w poprzek
drogi dla roweréw, tak by umozliwic¢ jazde wzdtuz krawedzi oraz érodkiem.

9.26.4.Stupek w swietle drogi dla roweréw lub ciggu pieszo-rowerowego nalezy obwies¢
oraz poprzedzi¢ oznakowaniem poziomym w postaci linii cigglej. Oznakowanie
poziome nalezy rozpoczaé¢ co najmniej 2,0 m przed stupkiem (por. Rycina 50).

9.27. Ewentualne alternatywne sposoby ograniczenia dostepu dla samochodéw nie powinny
ogranicza¢ dostepnosci dla rowerzystow (por. Rycina 62 i Rycina 63).

Rycina 62. Zabezpieczenie trasy rowerowej w lesie przed wjazdem pojazdéow samochodowych
z zachowaniem dostepu dla ruchu rowerowego i pieszego
(Fot. Szymon Nitka, www.znajkraj.pl)
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Rycina 63. Zabezpieczenie przed wjazdem pojazdow nieuprawionych z dostepem
dla pieszych i rowerzystow po bokach. W celu zwiekszenia szczelnosci mozliwe jest
zastosowanie dodatkowych stupkow po bokach jezdni

Kiadki, wiadukty, tunele

Szerokos¢ powierzchni uzytkowej kladek i tuneli rowerowych oraz ciggéw pieszo-rowero-
wych na mostach powinna wynosi¢ co najmniej 4 m. Dla tras turystycznych dopuszcza sie
szeroko$¢ wynoszaca 2,5 m.

Zaleca sig, by krotkie przeprawy byly sytuowane w sposéb eliminujacy koniecznosé wyko-
nywania ostrych zakretow, tj. pod katem nie wigkszym niz 45° w stosunku do osi przebiegu
trasy rowerowej (por. Rycina 64).

Na kiadkach, wiaduktach i mostach balustrady powinny mie¢ wysokos¢ 1,4 m.

10.3.1. Balustrada w przekroju poprzecznym powinna stanowi¢ wycinek kota lub elipsy
wypuklych na zewnatrz. Takie rozwigzanie pozwala, by rowerzysta w razie kolizji
uderzy! najpierw ramieniem, przedramieniem lub barkiem w porecz, a nie zaczepiat
o uzebrowanie kierownicg (por. Ryciny 65 i 66).

10.3.2. Zaleca sig, by balustrada byta zwiericzona gladka porecza na calym podiuznym prze-
biegu o przekroju kota o $rednicy min. 8 cm.

10.3.3. Aby unikna¢ efektu leku wysokosci i przestrzeni, wskazane jest, by balustrada skla-
data sie z paneli pionowych o szerokosci ok. 20 cm ustawionych prostopadle do osi
obiektu i rozmieszczonych co 10-14 cm. Dopuszczalne jest stosowanie wypelnien pel-
nych ze szkla hartowanego matowego lub blach perforowanych. Takie rozwigzanie
skutkuje zastonieciem widoku na przestrzen ponizej ktadki.
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Rycina 64. Przebieg drogi dla rowerow przez krotka przeprawe (np. przepust, ktadke)

Zrédto: opracowanie MBPR.

Balustrady o wysokosci 140 cm 400 cm
eliptyczne w przekroju, wygiete
na zewnatrz, z wybaczajacg
porgczg

Rycina 65. Wymiary i przekroj samodzielnej ktadki pieszo-rowerowej z eliptyczna balustrada

Zrédto: opracowano na podstawie Podrecznika do projektowania tras rowerowych,
Wojewddztwo Matopolskie, Krakéw 2013.

10.3.4.W celu maksymalnego wykorzystania szerokosci konstrukcji obiektu dla ruchu
rowerowego o$wietlenie powinno by¢ mocowane z boku kladek, poza przekrojem
konstrukciji.

n
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400 cm

140 cm

murek oporowy/palisada

Rycina 66. Wymiary i przekroj wydzielonego na moscie ciaggu pieszo-rowerowego

Zrédto: opracowano na podstawie Podrecznika do projektowania tras rowerowych,
Wojewddztwo Matopolskie, Krakéw 2013.

10.4. Pochylnia slimakowa (spiralna) faczaca droge dla roweréw na moscie, wiadukcie lub ktad-
ce powinna biec w lewo w dét i by¢ pochylona w przekroju do wewnatrz w kierunku osi

slimaka (por. Rycina 67).

10.4.1. Rowerzysta jadacy z wieksza predkoscia w d6t powinien znajdowac sie po zewnetrz-
nej stronie pochylni. Dzieki takiej konstrukcji minimalizuje sie ryzyko kolizji z rowe-
rzystami jadacymi pod goére.

10.4.2. Pochylnie powinny by¢ wyposazone w balustrady opisane w punktach 10.3.1-10.3.3.

400 cm

0s slimaka
kierunek w dél_ kierunek w goére
(po zewnetrznej) (po wewnetrznej)

Rycina 67. Wymiary i przekroj pochylni slimakowej (spiralnej) taczacej droge
dla rowerow na moscie, wiadukcie lub kladce

Zrédto: opracowano na podstawie Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Krakowa,
zatgcznik do Zarzadzenia nr 3113/2018 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 listopada 2018 r.
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10.5. Bezpieczny i przyjazny rowerzyscie tunel powinien mie¢ szerokos$¢ co najmniej 4 m, wraz
ze skrajnia pionowa wynoszaca co najmniej 2,5 m.

10.5.1. Sciany boczne powinny rozszerzaé sie w przekroju poprzecznym ku gérze lub mie¢
przekréj owalny.

10.5.2. Ze wzgledu na poczucie bezpieczeristwa, wyjazd z tunelu powinien byé¢ widoczny
z wjazdu do niego.

10.5.3. Oswietlenie w tunelu powinno by¢ odporne na uszkodzenia. Zrédta $wiatta powinny
w miare mozliwosci technicznych by¢ wmontowane w komory w suficie w taki spo-
sob, zeby oprawy byly zlicowane z jego powierzchnia.

10.5.4. Tunele usytuowane ponad 2 m ponizej poziomu terenu powinny byé¢ projektowane
tacznie z pochylonymi podiuznie odcinkami prowadzacymi do niego dla predkosci
40 km/h. Takie rozwigzanie umozliwi rowerzyscie maksymalne wykorzystanie ener-
gii kinetycznej zgromadzonej podczas zjazdu w dét do wyjazdu na poziom terenu
po drugiej stronie.

11

Oswietlenie, oznakowanie i infrastruktura towarzyszaca

Oswietlenie

11.1. Natezenie $wiatla sztucznego na poziomie tras dla roweréw powinno wynosi¢ 5-7 lukséw.
Latarnie powinny by¢ rozmieszczone réwnomiernie tak, aby réznice natezenia $wiatla
docierajacego do nawierzchni nie przekraczaty 30% (por. Rycina 68).

11.2. Przejazdy dla rowerzystéw powinny by¢ oswietlone w sposéb zapewniajagcy widocznosé
rowerzysty jeszcze przed wjazdem na przejazd (w strefie zblizania sie do przejazdu). Wska-
zane jest zastosowanie o$wietlenie uwidaczniajacego sylwetke rowerzysty poprzez stwo-
rzenie dodatniego kontrastu (jasna postac¢ na ciemnym tle) dzieki padaniu swiatta z boku
a nie prosto z géry. Wskazane jest zastosowanie znacznie wiekszego natezenie oswietlenia
w strefie przejazdu w poréwnaniu do ogélnego natezenia o$wietlenia drogi w celu powia-
domienia o przejezdzie.

11.3. Zalecane jest zapewnienie oSwietlenia na wszystkich przejazdach dla rowerzystow.

Oznakowanie oraz numeracja tras rowerowych

11.4. Z uwagi na potrzebe zachowanie tadu przestrzennego oraz funkcjonalnosci i czytel-
noéci oznakowania, liczba stosowanych znakéw pionowych powinna by¢ ograniczona
do minimum.
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Rycina 68. Prawidtowo oswietlony ciag pieszo-rowerowy

11.5. Na wydzielonych drogach dla roweréw oraz ciggach pieszo-rowerowych nalezy stosowac
znaki pionowe typu ,,mini” (por. Rycina 69).

10 mmanig,
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0
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Rycina 69. Przyktad znaku pionowego w rozmiarze mini

11.6. Na drogach dla roweréw w ciggu tras gléwnych, na tukach poziomych i odcinkach o pochy-
leniu podtuznym powyzej 2% nalezy stosowac linie osiowe (por. Rycina 70). Linie osiowe
pomagaja utrzymac wiasciwy tor jazdy i ograniczy¢ ryzyko zderzen wsréd rowerzystow.
Zalecane jest tez ich stosowanie w przypadku innych odcinkéw o duzym natezeniu ruchu.
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Rycina 70. Parametry linii osiowych na odcinku prostym i na tuku (wymiary w cm)

Zrédio: opracowano na podstawie Standardéw i wytycznych ksztattowania infrastruktury rowerowej,
Gornoslaski Zwigzek Metropolitalny, 2016.

11.7. Oznakowanie tras rowerowych reguluja dwa rozporzadzenia:

* Rozporzadzenie Ministréw Infrastruktury oraz spraw wewnetrznych i administracji
z dnia 21 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2310,
z pézn. zm.);

* Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6lowych
warunkéw technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpie-
czenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2311, z pézn. zm.).

11.71. Oznakowanie tras rowerowych sklada si¢ z dwéch elementéw: oznakowania trasy
oraz oznakowania drogi, na ktérej trasa zostala wytyczona. Oznakowanie tras euro-
pejskich i krajowych powinno by¢ zgodne z krajowymi wymogami oznakowania
oraz obejmowac oba kierunki trasy.

11.7.2. Trasy europejskie (miedzynarodowe) powinny posiada¢ informacje o przynaleznosci
do sieci EuroVelo, zgodnie z wytycznymi oznakowania EuroVelo. Na trasach europej-
skich, ktére sa elementem tras krajowych zachowuje sie numeracje zgodna z numera-
cja europejska. Na terenie wojew6dztwa mazowieckiego znajduja sie trasy europej-
skie EuroVelo 2 oraz EuroVelo 11 (por. Rycina 2).

11.7.3. Trasom krajowym® nadaje si¢ numeracje jedno- lub dwucyfrowa (1-99). W zwiazku
z dopuszczeniem w wyjatkowych sytuacjach przebiegéw réwnolegtych ich numeracja

3 Trasami krajowymi w przypadku wojew6dztwa mazowieckiego sa trasy ponadregionalne i wybrane trasy regionalne
okreslone w Planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego, wskazane w Stanowisku nr 7/2019 Kon-
wentu Marszatkéw Wojewddztw RP z 7 czerwca 2019 r. w sprawie systemu numeracji i zasad oznakowania krajowych
iregionalnych tras rowerowych
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zostaje uzupelniona literami dodawanymi po numerze trasy (np. 314, 31B itp.). Prze-
bieg réwnolegly musi zaczynac sie i koriczy¢ na styku z przebiegiem zasadniczym
badz na innej trasie krajowej lub na granicy panstwa.

11.74. Trasom regionalnym nadaje si¢ numeracje trzycyfrowa (100-899), przy czym kazde
wojewoddztwo otrzymuje 50 numeréw do wykorzystania. Wojew6dztwo mazowiec-
kie otrzymato numery 100-149.

11.7.5. Dopuszcza si¢ Iaczenie tras wojewddzkich (regionalnych) na podstawie uzgodnieni
dwustronnych. Pozostaja one wéwczas trasami regionalnymi.

11.7.6. W przypadku tras rowerowych regionalnych przekraczajacych granice wojewo6dztwa
numerem wilasciwym dla niej jest numer wojewddztwa, na terenie ktérego jest dtuz-
szy jej odcinek.

11.7.7. Numery parzyste nadaje si¢ trasom o przebiegu réwnoleznikowym a nieparzyste -
poludnikowym.

11.7.8. Pikietaz tras prowadzi sie z zachodu na wschéd i od potudnia na péinoc. W przypad-
ku tras biegnacych wzdtuz rzeki pikietaz prowadzi sie zgodnie z jej biegiem - od Zré-
dla do ujscia.

11.7.9. Numeracja tras krajowych wraz z ich korytarzowym ogélnym przebiegiem jest usta-
lona i aktualizowana przez Konwent Marszatkéw Wojewddztw Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Wykaz rowerowych tras krajowych z ich numeracja prowadzi Zespét ds. mobil-
noéci rowerowej dzialajacy przy Konwencie Marszatkow.

11.710.Wykaz rowerowych tras regionalnych z ich numeracja prowadzi wojewédztwo/mar-
szalek wojewo6dztwa.

11.711.System numeracji nie zastepuje oznakowania tras marka (nazwa, logo) lecz go uzupel-
nia. Na znaku R-4 moga by¢ umieszczane znaki graficzne tras (logotypy), ale musza
miec tez nadany numer w celach porzadkowych.

11.712.Trasy lokalne sa oznakowywane znakami grupy R-1 i R-3 badZ w inny ustalony przez
zarzadce sposob. Jedynie taczniki (np. do wigkszych miast) tras wyzszego rzedu moga
by¢ oznakowane znakami grupy R-4 (por. Rycina 71).

Rycina 71. Znak R-4e (tablica przeddrogowskazowa) — w relacji na wprost trasa krajowa,
w relacji na lewo trasa lokalna

Zrédio: Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla
znakow i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczeristwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach,
tekst jednolity z dnia 9 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. 2019 poz. 2311)
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Zastepcza organizacja ruchu rowerowego

11.8. Podczas prowadzenia robét drogowych uniemozliwiajacych korzystanie z drogi dla rowe-
réow nalezy kazdorazowo wyznaczy¢ i oznakowaé objazd zapewniajacy bezpieczeristwo,
wygode i ptynnos¢ ruchu bez nadmiernego wydluzenia trasy.

11.9. Zaleca sie, aby w godzinach nocnych objazd byl oswietlony.

11.10.Podczas robot drogowych w obszarze infrastruktury rowerowej zaleca sie stosowanie roz-
wigzan tymczasowych, takich jak uzupelnienia z masy bitumicznej umozliwiajace pokony-
wanie wysokich kraweznikéw, gumowe maty lub ptyty stalowe o szerokosci ok. 2 m i dtugo-
sci kilku metréw, umozliwiajace pokonanie nieréwnosci oraz odcinkéw nieutwardzonych,
pasy ruchu dla rowerzystéw lub drogi dla roweréw wydzielone z jezdni, tymczasowe
sygnalizacje, zotte taSmy odblaskowe wskazujace korytarz przejazdu.

11.11. W przypadku koniecznosci udostepnienia dla roweréw przejazdu nad wykopami otwarty-
mi, nalezy zastosowac ktadki typu U-28 o szerokosci minimum 2,0 m o fagodnym najezdzie
(np. przy pomocy stalowej rampy najazdowej), bez uskoku.

11.12.Podczas remontu i zamkniecia jezdni, ktéra prowadzona jest trasa rowerowa w ruchu ogoél-
nym, nalezy kazdorazowo sprawdzi¢, czy zakres prowadzonych robét oraz umozliwia pro-
wadzenie ruch rowerowego pomimo prowadzonych prac. Jezeli tak, mozliwoé¢ te nalezy
wykorzystac.

11.13.0znakowanie robét i objazdéw, w tym na drogach dla roweréw i ciggach pieszo-rowero-
wych, nalezy wykonywaé zgodnie z zalacznikami do Rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dla znakéw
i sygnatéw drogowych oraz urzadzenn bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw
ich umieszczania na drogach.

Miejsca odpoczynku rowerzystow

11.14.Wzdtuz tras rowerowych, w szczegélnosci krajowych i regionalnych, nalezy zapewnic miej-
sca przeznaczone do odpoczynku rowerzystéw (MOR)™.

11.14.1. MOR-y powinny by¢ wyposazone w elementy infrastruktury w postaci wiat chro-
niacych przed deszczem, stojakéw rowerowych, koszy na $mieci i map turystycz-
nych. Wiaty powinny zapewnia¢ mozliwos¢ wygodnego przygotowania i spozycia
positku. Powinny by¢ wyposazone w stét i siedziska o dlugos¢ co najmniej 2 m i sze-
rokosci 0,5 m dla siedzisk oraz 1 m dla stotéw, aby w razie potrzeby mogtly by¢ wyko-
rzystane do awaryjnego noclegu. Zalecane jest utwardzenie nawierzchni wiaty pty-
tami ze spadkiem, aby pod zadaszeniem nie tworzyly sie zastoiska wody.

11.14.2. Wyposazeniem opcjonalnym, zaleznym od odleglosci do najblizszej miejscowosci
i dostepnej infrastruktury technicznej, moga by¢ m.in. toalety, Zrédta poboru wody
i pradu, miejsca do rozpalenia ogniska.

1 Szczegdtowe wytyczne co do wygladu, wyposazenia oraz lokalizacji MOR-6w zostang okreslone w oddzielnym
dokumencie.
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Miejsca do parkowania rowerow

11.15.Miejsca do parkowania roweréw nalezy wyposaza¢ w stojaki w ksztalcie odwréconej lite-
ry ,U” z uwzglednieniem odcinka poziomego na gorze urzadzenia. Standardowe wymia-
ry stojaka to: dlugos¢ 60-100 cm, wysokos¢ 80 cm, przekrdj stalowego ksztaltownika
5-8 cm (por. Rycina 72).

11.16.Rozmieszczajac stojaki wzgledem siebie i przeszkéd bocznych nalezy zachowaé odpowied-
nie odlegloéci minimalne (por. Rycina 73).
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Rycina 72. Wzor prawidiowego stojaka rowerowego (wymiary w cm)

Zrédto: opracowano na podstawie Standardéw i wytycznych ksztattowania infrastruktury rowerowej,
Gornoslaski Zwiazek Metropolitalny, 2016.

Rycina 73. Spos6b umiejscawiania stojakow z zachowaniem odpowiednich odleglosci (wymiary w cm)

Zrédto: opracowano na podstawie Standardéw i wytycznych ksztattowania infrastruktury rowerowej,
Gornoslaski Zwigzek Metropolitalny, 2016.
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11.17. Stojaki rowerowe powinny by¢ ustawiane w taki sposéb, by byty dostepne z trasy rowerowej
oraz w jak najmniejszym stopniu ograniczaly szerokos¢ chodnika (por. Ryciny 74-76).

Rycina 74. Stojaki rowerowe na powierzchni wylaczonej z ruchu przed skrzyzowaniem,
dostepne z jezdni i petnigce funkcje urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego,
uniemozliwiajac parkowanie samochodow przed przejSciem dla pieszych
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Rycina 75. Stojaki rowerowe prawidtowo umieszczone w ciggu miejsc parkingowych
w sposoOb nie ograniczajacy szerokosci chodnika
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Rycina 76. Stojaki rowerowe prawidlowo umieszczone w linii szpaleru drzew,
nie ograniczajace szerokosci uzytkowej chodnika - w glebi droga przejezdna na wprost
tylko dla roweréow (por. pkt 7.4.1)

11.18.Stojaki montowane w miejscach obstugi rowerzystéw (MOR) z uwagi na uzytkownikéw
posiadajacych sakwy rowerowe powinny by¢ ustawione od siebie w maksymalnej odleglo-
Sci (por. Rycina 73). W miare mozliwoéci powinny by¢ montowane pod wspélnym zadasze-
niem stolu i faw.

11.19.Przy budynkach uzytecznosci publicznej oraz lokalach handlowych i ustugowych miejsca

do parkowania roweréw powinny znajdowac sie réwniez poza jezdnia i poza pasem drogo-
wym - mozliwie blisko wejs¢ do budynkéw.

12

Integracja z transportem zbiorowym

12.1. Przyjmuje sie, ze podréze odbywane rowerami na dystansach do 6 km z powodzeniem
moga konkurowac¢ z przejazdami realizowanymi samochodami osobowymi. W przypadku
roweréw ze wspomaganiem elektrycznym, dystans ten jest dwu-trzykrotnie wiekszy. Inte-
gracja roweréw z transportem zbiorowym poprzez system drég dla roweréw, parkingéw
»Parkuj rower i jedz” (Bike&Ride, B&R) oraz mozliwos¢ przewozenia autobusami czy pocia-
gami znaczaco zwieksza efektywnosc¢ tych srodkéw transportu. Jednoczesnie zwieksza ona
ponad 50-krotnie obszar oddziatywania samych stacji/przystankow.

Wyréznia sie dwie podstawowe formy integracji z transportem zbiorowym:
* dojazd rowerem z miejsca zamieszkania do przystanku komunikacji zbiorowej, zostawie-
nie roweru na parkingu i kontynuacja podrézy transportem zbiorowym. Na przystanku
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docelowym mozna przesias¢ sie na drugi rower;
* dojazd rowerem z miejsca zamieszkania do przystanku - przewé6z roweru komunikacja
zbiorowq - dojazd rowerem do celu podrézy.

W poblizu stacji przesiadkowych transportu zbiorowego, w szczegolnosci koricowych przy-
stankéw autobusowych i tramwajowych oraz dworcéw kolejowych i autobusowych nalezy
umozliwi¢ pozostawienie roweru w parkingach rowerowych i/lub przechowalniach.

12.2.1. Z uwagi na pozostawianie roweréw na tego typu parkingach na okres dluzszy niz
8 h stojaki powinny by¢ zadaszone i powinny chronié¢ rowery przed wplywem warun-
kéw atmosferycznych.

12.2.2.Rozmieszczenie stojakéw powinno zapewnia¢ swobodny dostep do roweréw
(por. Rycina 73).

12.2.3. Parkingi i przechowalnie powinny cechowa¢ sie fatwym dojazdem oraz by¢ zlokali-
zowane nie dalej niz 50 m od peronu czy przystanku.

12.2.4. W celu promocji podrézy rowerem, przy wyborze lokalizacji parkingéw B&R powin-
no sie kierowac zasada: blizej do parkingu rowerowego niz samochodowego.

W zaleznosci od rangi stacji/przystanku oraz przeplywu pasazeréw w sktad wyposazenia

parkingu powinno wchodzi¢:

* duze B&R (duze miasta): strzezone przechowalnie dla roweréw lub boksy rowerowe,
monitorowany, zadaszony parking rowerowy, punkt naprawy rowerdw, wypozyczalnie
roweréw (w tym publicznych), szafki bagazowe, rozklad jazdy komunikacji zbiorowej;

 Srednie B&R (Srednie miasta): strzezone przechowalnie dla roweréw lub boksy rowerowe,
monitorowany, ogélnodostepny, zadaszony parking rowerowy, punkt naprawy roweréw,
rozklad jazdy komunikacji zbiorowej;

* male stacje B&R (lokalizowane przy stacjach kolejowych, wybranych przystankach auto-
busowych oraz przystankach koricowych komunikacji zbiorowej w miastach): ogélnodo-
stepny zadaszony parking rowerowy;

* mini stacje B&R (lokalizowane przy przystankach komunikacji zbiorowej): stojaki
rowerowe.

Perony stacji i przystankéw kolejowych powinny by¢ dostepne za pomoca ramp (rozwia-
zanie zalecane) lub wind umozliwiajacych swobodny przew6z co najmniej dwéch roweréw
jednoczesnie (w przypadku warunkéw terenowych uniemozliwiajacych wykonanie ramp).
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Glosariusz

droga dla rowerow

pas ruchu dla rowerow

pochylnia slimakowa

(spiralna)

predkosé miarodajna

szlak rowerowy

§luza rowerowa

trasa rowerowa

wspotczynnik wydtuzenia

wskaznik opéznienia

droga lub jej cze$¢ przeznaczona do ruchu rowerdw, oznaczona
odpowiednimi znakami drogowymi, oddzielona konstrukcyjnie lub
za pomoca urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego!

czes¢ jezdni przeznaczona do ruchu roweréw w jednym kierunku,
oznaczona odpowiednimi znakami drogowymi'

rodzaj rampy najazdowej w ksztalcie spirali umozliwiajacej pokona-
nie réznicy wysokosci, np. pomiedzy poziomem gruntu a obiektem
mostowym. Stosowana w przypadku braku miejsca na wykonanie
najazdu prostego

parametr odwzorowujacy predkos¢ samochodéw osobowych
w ruchu swobodnym na drodze; w przypadku pomiaréw w tere-
nie odpowiada predkosci, ktérej nie przekracza 85% samochodéw
w ruchu swobodnym na suchej drodze

turystyczna lub rekreacyjna trasa rowerowa oznakowana jako szlak

czes¢ jezdni na wlocie skrzyzowania na szerokosci calej jezdni lub
wybranego pasa ruchu przeznaczona do zatrzymania roweréw
w celu zmiany kierunku jazdy lub ustgpienia pierwszernistwa, ozna-
czona odpowiednimi znakami drogowymi'

spojny i czytelny ciag komunikacyjny przewidziany do ruchu rowe-
rowego, niezaleznie od sposobu jego prowadzenia w sieci drogowej
(jako wydzielonej drogi dla roweréw, paséw ruchu dla roweréw
badz przebiegu droga w ruchu ogélnym) lub poza nia

stosunek odlegltosci miedzy punktami trasy rowerowej do odleglo-
§ci miedzy tymi punktami w linii prostej (np. trasa rowerowa o dtu-
gosci 15 km faczaca punkty odlegle o 10 km cechuje sie wspélczynni-
kiem wydltuzenia 1,5)

$rednia ilo§¢ czasu, ktéra rowerzysta traci oczekujac na Swiattach
lub skrzyzowaniach bez pierwszenstwa, wyrazona w sekundach
na kilometr trasy. Przykladowo, jezeli zielone, z ktérego korzysta
rowerzysta, $wieci sie przez 20% cyklu, prawdopodobienistwo zatrzy-
mania wynosi 80%. Maksymalna diugos¢ oczekiwania na sygnat
zielony réwniez wynosi 80%, a srednia (polowa tej dtugosci) - 40%.
Zatem w przypadku 60-sekundowego cyklu z 12-sekundowym zie-
lonym dla rowerzysty, éredni czas oczekiwania wynosi 24 sekundy
(potowa 48 sekund). Rowerzysta ma zatem 80-procentowe prawdo-
podobienistwo zatrzymania si¢ - Srednio na 24 sekundy. Wskaznik
opdznienia wynosi tym samym 0,8*24 = 19,2 sekundy

1 Por. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, t,. Dz. U. 2021 poz. 450, z péZn. zm.
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Bohatkiewicz, ]. (red.), Zasady uspokajania ruchu na drogach za pomocq fizycznych Srodkéw technicz-
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Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, ,Wytyczne dla infrastruktury pieszej i rowero-
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Krajowa Rada Bezpieczenistwa Ruchu Drogowego, Wytyczne organizacji bezpiecznego ruchu rowero-
wego. Podrecznik, Warszawa 2019

Krajowa Rada Bezpieczenistwa Ruchu Drogowego, Wytyczne zarzqdzania predkoscig na drogach
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