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SPIS SKRÓTÓW

IOB 	 – instytucje otoczenia biznesu

IS 	 – inteligentne specjalizacje 

JST 	 – jednostki samorządu terytorialnego

MOT 	 – Mazowieckie Obserwatorium Terytorialne

OMW 	 – obszar metropolitalny Warszawy

OZE 	 – odnawialne źródła energii

PPP 	 – partnerstwo publiczno-prywatne

RPO WM 	 – Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego

SWM 	 – Samorząd Województwa Mazowieckiego

ZI 	 – zielona infrastruktura



5

WPROWADZENIE 

Niniejsze opracowanie z założenia jest dokumentem typu „policy paper”. Zadaniem takich dokumentów jest zwró-
cenie uwagi władz na różne problemy, ich skalę, zagrożenia z nich wynikające oraz możliwości przeciwdziałania.

Stąd celem opracowania jest przedstawienie Samorządowi Województwa Mazowieckiego propozycji działań 
na rzecz równoważenia rozwoju województwa mazowieckiego, które są odpowiedzią na wyzwania rozwojowe 
zidentyfikowane podczas realizacji projektu Trendy rozwojowe Mazowsza. Jest to zbiór uzasadnionych wynika-
mi badań propozycji kierunków działań, koncepcji rozwojowych bądź konkretnych przedsięwzięć, które mogą 
zostać wykorzystane jako rekomendowana podstawa do podejmowania decyzji przez Zarząd Województwa 
Mazowieckiego.

Rekomendacje powstały na podstawie wyników badań zaprojektowanych i realizowanych w gronie ekspertów 
z wiodących instytucji naukowo‑badawczych Mazowsza, we współpracy ze specjalistami z dziedziny planowa-
nia i zarządzania rozwojem w skali regionalnej i lokalnej. Zawierają one wnioski, oceny, doświadczenia i opinie 
zarówno teoretyków, jak i praktyków. 

Badania przeprowadzono w pięciu blokach tematycznych: 
•	 Społeczno‑demograficzne uwarunkowania rozwoju Mazowsza, 
•	 Środowisko przyrodnicze jako czynnik rozwoju Mazowsza, 
•	 Zagospodarowanie infrastrukturalne i kapitał fizyczny oraz policentryczność rozwoju Mazowsza, 
•	 Konkurencyjność Mazowsza i jej uwarunkowania, 
•	 Społeczne, polityczne i ekonomiczne stymulanty i destymulanty rozwoju. 

W trakcie realizacji projektu Trendy rozwojowe Mazowsza powstało także wiele innych opracowań studialnych, 
które uzupełniły wiedzę na temat procesów rozwoju i były pomocne w analizie i interpretacji wyników uzyska-
nych z badań w wymienionych blokach tematycznych1. 

Wybór obszarów i szczegółowych tematów badawczych był efektem procesu składającego się z kilku etapów. 
W pierwszym, na podstawie dostępnych źródeł danych i informacji, zdefiniowano najważniejsze problemy roz-
wojowe województwa mazowieckiego w sferze społecznej, ekonomicznej i przestrzennej. 

W sferze społecznej wskazano na przestrzenne zróżnicowania poziomu rozwoju, które są przyczyną deprywacji 
potrzeb mieszkańców obszarów peryferyjnych i wiejskich. Zwiększa to zagrożenie wykluczeniem społecznym 

1
	 Do takich prac zaliczają się: Modelowanie zmian społecznych, gospodarczych i przestrzennych w województwie mazowieckim, Wzorzec rozwoju 

Mazowsza – etap I i II, Wstępne rekomendacje dla Zarządu Województwa Mazowieckiego, kolejne edycje Barometru Mazowsza, studia nad struk-
turą funkcjonalną województwa mazowieckiego, Monitoring Rozwoju Mazowsza, a także inne opracowania wykonane przez Zespół Realizacji Pro-
jektów Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego w Warszawie, który odpowiedzialny był za realizację projektu Trendy rozwojowe Mazowsza.
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i zmniejsza możliwości absorpcji impulsów rozwojowych na tych obszarach z powodu niskiego kapitału intelek-
tualnego i społecznego. Słaby potencjał rozwojowy tych obszarów utrwala obecny stan i negatywnie wpływa 
na ich szanse rozwojowe. Rozmieszczenie infrastruktury społecznej, jej dostępność oraz zróżnicowana jakościo-
wo oferta nie odpowiadają potrzebom wynikającym ze struktury demograficznej ludności regionu. Wpływa to 
na pogłębianie się różnic w poziomie i jakości życia oraz przyczynia się do podejmowania decyzji o migracjach. 
W  konsekwencji pogłębia się starzenie demograficzne niektórych obszarów, szczególnie peryferyjnych. Spo-
łeczności lokalne Mazowsza w  ograniczonym stopniu uczestniczą w  życiu społecznym swoich miejscowości 
i regionu. Poziom samoorganizacji społecznej jest niewielki, a zainteresowanie sprawami rozwoju gmin i regionu 
znikome. Jest to skutkiem bierności społecznej oraz braku tradycji partycypacji oraz efektywnych mechanizmów 
jej wspierania wpisanych w procedury związane z administrowaniem i  zarządzaniem rozwojem, a  także spo-
sobami zarządzania w samorządzie. Ograniczona współpraca sektora publicznego z partnerami społecznymi 
utrudnia wykorzystanie istniejącego potencjału rozwojowego. 

W przypadku zagadnień dotyczących rozwoju gospodarczego zwrócono uwagę, że konkurencyjność Mazowsza 
budowana jest głównie w oparciu o potencjał Warszawy. Skutkiem tego jest wzmacnianie dualnego modelu 
rozwoju oraz pogłębianie różnic między Warszawą i  jej obszarem metropolitalnym a  pozostałymi obszarami 
województwa. Głównymi barierami dla zrównoważonego rozwoju gospodarczego regionu są brak spójności 
terytorialnej i zróżnicowana dostępność wykwalifikowanych pracowników, co determinuje możliwości rozwoju 
ośrodków subregionalnych i  ich oddziaływania na otaczające je obszary. Stwierdzono także, że Mazowsze jest 
regionem o ograniczonym potencjale innowacyjnym, czego skutkiem może być zmniejszanie się jego pozycji 
konkurencyjnej w porównaniu do innych regionów w Polsce i Europie. Jedną z przyczyn słabości potencjału 
innowacyjnego są niewystarczające mechanizmy i  instrumenty stymulowania rozwoju gospodarki opartej na 
wiedzy. 

W dziedzinie rozwoju przestrzennego podstawowym problemem jest trudność w ukształtowaniu policentrycz-
nego modelu sieci osadniczej regionu. Wprowadzenie tego modelu, pożądanego z punktu widzenia zrówno-
ważonego rozwoju, nie jest możliwe ze względu na kryzys ośrodków subregionalnych, zmiany w  strukturze 
demograficzno‑przestrzennej regionu oraz trendy rozwoju gospodarczego wynikające z globalizacji i  interna-
cjonalizacji. Równoważenie rozwoju w oparciu o policentryczny model sieci osadniczej nie oznacza oczywiście 
likwidacji wszelkich, istniejących zróżnicowań społeczno-ekonomicznych. Określenie to odnosi się do tworze-
nia warunków zapobiegania degradacji zasobów i walorów i wspierania istniejącego potencjału rozwojowego 
wszystkich obszarów regionu. W przypadku obszarów peryferyjnych i wiejskich policentryczny model sieci osad-
niczej odgrywa w takich działaniach kluczową rolę. 

Środowisko przyrodnicze Mazowsza nie jest zasobem, na którym w istotny sposób opiera się rozwój Mazowsza, 
ulega za to stopniowej degradacji ze względu na „kolonizację” terenów rolniczych i otwartych w ramach proce-
sów suburbanizacji i tzw. rozlewania się miast (urban sprawl). Skutkiem takich tendencji może być utrata posiada-
nych obecnie walorów i pojawienie się konfliktów funkcjonalno‑przestrzennych uniemożliwiających racjonalne 
gospodarowanie przestrzenią. W wymiarze ładu przestrzennego najbardziej problemowym obszarem regionu 
Mazowsza staje się obszar metropolitalny Warszawy. 
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W drugim etapie prac wstępna ocena sytuacji województwa mazowieckiego posłużyła do sformułowania hi-
potez badawczych, których weryfikacji służyć miały badania zrealizowane w ramach projektu Trendy rozwojowe 
Mazowsza. Hipotezy te otrzymały następujące brzmienie: 

Hipoteza 1: 	� Szanse zrównoważonego rozwoju województwa mazowieckiego zależą od pokonania 
„bariery dualności” 

Hipoteza 2: 	� Struktura funkcjonalno‑przestrzenna regionu podlega przemianom prowadzącym do wy-
kształcenia się nowych i unikalnych jakościowo „stref przejściowych” 

Hipoteza 3: 	� Wykorzystanie potencjału Warszawy dla stymulacji procesów rozwojowych regionu unie-
możliwia „luka infrastrukturalna”

Hipoteza 4: 	� Brak uczestnictwa społeczności lokalnych w życiu społecznym i gospodarczym Mazowsza 
jest powodem niewykorzystania potencjału rozwojowego regionu

Hipoteza 5: 	� Rozwój Mazowsza jako regionu jest niemożliwy bez wykorzystania dla tego rozwoju po-
tencjału Warszawy

Hipoteza 6: 	� Brak spójności terytorialnej jest powodem polaryzacji rozwoju gospodarczego Mazowsza
Hipoteza 7: 	� Brak spójności społecznej jest barierą dla kształtowania się kapitału społecznego
Hipoteza 8: 	� Niski potencjał innowacyjny Mazowsza jest głównym powodem słabej konkurencyjności 

Mazowsza jako regionu
Hipoteza 9: 	� Wspieranie rozwoju policentrycznego, regionalnego systemu osadniczego jest warunkiem 

awansu cywilizacyjnego i ekonomicznego Mazowsza
Hipoteza 10: 	� Niewłaściwe wykorzystanie walorów i zasobów środowiska przyrodniczego Mazowsza jest 

barierą dla jego zrównoważonego rozwoju
Hipoteza 11: 	� Pokonanie bariery złych relacji regionu z Warszawą jest warunkiem zrównoważonego roz-

woju Mazowsza
Hipoteza 12: 	� Szanse rozwojowe Mazowsza determinuje jakość krajowych, europejskich i  światowych 

powiązań regionu

Dla weryfikacji hipotez przygotowano zestaw 97 tematów badawczych. Bloki tematyczne, tematy i hipotezy 
badawcze były przedmiotem konferencji otwierającej projekt Trendy rozwojowe Mazowsza. Na konferencji, pod-
czas sesji plenarnych, dyskutowano o współczesnych problemach rozwoju regionalnego; część warsztatową 
konferencji poświęcono problemom Mazowsza i  szczegółowemu zakresowi tematycznemu badań. Efektem 
prac części warsztatowej była zweryfikowana lista tematów badawczych i doprecyzowanie sformułowań hipo-
tez. Wszystkie tematy badawcze przypisane zostały konkretnym hipotezom. Był to trzeci etap konceptualizacji 
badań. 

W prace koncepcyjne od początku projektu włączona była Rada Naukowa projektu. Została ona powołana do 
nadzoru merytorycznego prowadzonych prac badawczych (programowanie wstępne i programowanie „kroczą-
ce”), oceny postępu prac na podstawie monitoringu realizacji projektu, a także oceny propozycji zastosowania 
wyników studiów prowadzonych w ramach projektu do rozwiązań systemowych, dotyczących prognozowania, 
planowania i zarządzania rozwojem Mazowsza.
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Wykonawców badań wyłaniano w przetargach otwartych. Wykonawcy podczas prowadzenia badań zobowią-
zani byli do ścisłej współpracy z członkami Rady Naukowej, którzy zostali wskazani jako opiekunowie tematów 
badawczych. Członkowie Rady Naukowej brali też udział w odbiorze wyników badań. Raporty z badań oceniane 
były przez Zespół Realizacji Projektów oraz przez recenzentów – opiekunów tematów badawczych. Finalnego 
odbioru raportów z badań dokonywano podczas wspólnych sesji z udziałem wykonawców, członków Rady Na-
ukowej i przedstawicieli Zespołu Realizacji Projektów.

Wyniki badań przeprowadzonych w pięciu blokach tematycznych były podstawą do przygotowania diagnozy 
trendów rozwojowych Mazowsza. Została ona opracowana przez członków Rady Naukowej przy wsparciu Ze-
społu Realizacji Projektów. Diagnoza przedstawia sytuację społeczno‑ekonomiczną województwa i problemy 
związane z jego zagospodarowaniem przestrzennym, zawiera opis uwarunkowań zachodzących procesów roz-
wojowych i ich trendów. Opracowanie podsumowuje analiza SWOT rozpatrująca mocne strony województwa 
jako podstawę szans i możliwości rozwojowych. Słabe strony, które mogą doprowadzić do wystąpienia kon-
kretnych zagrożeń, potraktowano jako wyzwania rozwojowe. Główne zalecenia wynikające z Diagnozy dotyczą: 
wykorzystania potencjału obszaru metropolitalnego Warszawy dla rozwoju regionu , konieczności budowy toż-
samości regionalnej oraz rozwijania kompetencji wpływających na mobilność, elastyczność i możliwości adapta-
cyjne mieszkańców województwa mazowieckiego.

Raporty z badań oraz diagnoza trendów rozwojowych Mazowsza były podstawą sformułowania wstępnych re-
komendacji dotyczących działań na rzecz inteligentnego, zrównoważonego i inkluzyjnego rozwoju wojewódz-
twa mazowieckiego. Na podstawie przeglądu wszystkich wyników badań projektu Trendy rozwojowe Mazowsza 
wytypowano osiem kierunków interwencji:

1.	 Poprawa ładu i planowania przestrzennego,
2.	 Sformułowanie i wdrożenie regionalnej polityki miejskiej,
3.	 Wykorzystanie potencjału Warszawy w rozwoju Mazowsza,
4.	 Rozwój inwestycji infrastrukturalnych na obszarach pozametropolitalnych,
5.	 Sformułowanie i wdrożenie regionalnej polityki ochrony i efektywnego wykorzystywania zasobów 

i walorów środowiska Mazowsza,
6.	 Wspieranie rozwoju gospodarczego regionu,
7.	 Wzrost zdolności monitorujących i ewaluacyjnych województwa,
8.	 Wzmacnianie kapitału społecznego oraz kompetencji i kultury instytucjonalnej.

Rekomendacje zostały poddane kilkuetapowym konsultacjom i  w  ich efekcie doprecyzowane. Pierwsze kon-
sultacje odbyły się podczas konferencji projektu Trendy rozwojowe Mazowsza zorganizowanej w grudniu 2013 r. 
Uszczegółowiona lista rekomendowanych działań była ponownie przedmiotem dyskusji w czasie warsztatów 
z udziałem przedstawicieli Samorządu Województwa Mazowieckiego oraz instytucji z nim współpracujących, 
które zostały zorganizowane we wrześniu 2014 r. Podczas tych konsultacji oceniano adekwatność rekomendacji 
do zidentyfikowanych problemów rozwojowych, dyskutowano hierarchię ich ważności, weryfikowano sformu-
łowania. Spotkanie pozwoliło także na zebranie informacji na temat prowadzonych obecnie lub planowanych 
działań odnoszących się do rekomendacji, wskazanie uwarunkowań systemowych i operacyjnych ich wdrażania 
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(w tym możliwych barier) oraz na zidentyfikowanie dodatkowych (nieuwzględnionych w Diagnozie) obszarów 
interwencji. Procedurę oceny rekomendacji zakończyła ich prezentacja na posiedzeniu Mazowieckiego Forum 
Terytorialnego, a następnie podczas spotkania Rady Naukowej projektu w październiku 2014 r. 

Prezentowane w niniejszym materiale rekomendacje dotyczą zagadnień kluczowych z punktu widzenia przyszłe-
go rozwoju województwa, które mają bezpośredni związek z realizacją celów polityki spójności Unii Europejskiej 
w latach 2014–2020. Należy mocno podkreślić, że w dokumencie nie wskazano działań priorytetowych. Jednakże 
szczególną rolę należy przypisać rekomendacjom związanym z budowaniem, rozwojem i wykorzystywaniem 
kapitału ludzkiego. Procesy i zjawiska zachodzące w sferze społecznej odgrywają współcześnie kluczową rolę 
w przebiegu procesów rozwoju. Bez zaufania społecznego i wysokich standardów profesjonalnych trudno jest 
mądrze zarządzać i efektywnie wykorzystywać posiadane zasoby. 

W dokumencie nie określono też szczegółowych sposobów realizacji rekomendacji. Nie jest on bowiem umo-
cowany prawnie i nie ma mocy sprawczej, zaś decyzje związane z wdrożeniem proponowanych działań będą 
zależne od woli Zarządu Województwa Mazowieckiego. Niniejsze opracowanie ma jednak wprowadzić nową 
jakość w zarządzaniu regionem jako pierwszy z serii dokument opracowany przez Mazowieckie Obserwatorium 
Terytorialne, którego zadaniem jest zwrócenie uwagi władz regionalnych na kluczowe problemy, ich skalę, zagro-
żenia z nich wynikające i możliwości przeciwdziałania. 

Rekomendowane działania są ze sobą w  różny sposób powiązane. Podejmowane decyzje powinny zatem 
uwzględniać dążenie do uzyskania efektu synergii, a  także zastosowanie form działalności prowadzących do 
osiągania zamierzonych efektów przy minimalizowaniu kosztów. W czasie, gdy innowacyjność i kreatywność są 
w cenie, trzeba też decydować się na eksperymenty i działania nieszablonowe, wychodzące poza rutynę admi-
nistrowania. 
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REKOMENDACJE 

Poniżej przedstawiona jest lista przygotowanych rekomendacji. W dalszej części tekstu każda z  rekomendacji 
omówiona jest według tego samego schematu tzn. na początku przedstawiono główne problemy i uwarun-
kowania rozwojowe, do których odnosi się rekomendacja, następnie zaś proponowane kierunki działań i same 
działania.
Rekomendacja 1 
Wykorzystanie potencjału miast do rozwoju województwa

Rekomendacja 2 
Wzmocnienie spójności terytorialnej obszaru metropolitalnego Warszawy  
oraz jego powiązań z otoczeniem regionalnym

Rekomendacja 3 
Zacieśnianie współpracy z województwem łódzkim w ramach budowania makroregionu Polski Centralnej

Rekomendacja 4 
Optymalizacja wykorzystania infrastruktury

Rekomendacja 5 
Zintensyfikowanie działań na rzecz kształtowania i racjonalnego wykorzystania zasobów środowiska 
przyrodniczego

Rekomendacja 6 
Wspieranie inteligentnych specjalizacji na Mazowszu

Rekomendacja 7 
Wspieranie innowacyjnej i kreatywnej przedsiębiorczości

Rekomendacja 8 
Reindustralizacja gospodarki regionu

Rekomendacja 9 
Integracja obszarów wiejskich z miastami

Rekomendacja 10 
Tworzenie podstaw wielopoziomowego zarządzania terytorialnego

Rekomendacja 11 
Zapewnienie wsparcia informacyjnego osobom podejmującym kluczowe decyzje dotyczące rozwoju 
województwa mazowieckiego

Rekomendacja 12 
Podnoszenie kompetencji pracowników Samorządu Województwa Mazowieckiego oraz wykorzystanie 
współpracy międzynarodowej

Rekomendacja 13 
Wzmocnienie kompetencji adaptacyjnych mieszkańców Mazowsza

Rekomendacja 14 
Budowanie tożsamości terytorialnej regionu
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Rekomendacja 1 
Wykorzystanie potencjału miast do rozwoju województwa

Uwarunkowania
Mazowsze jest województwem o dużych wewnętrznych zróżnicowaniach w poziomie rozwoju. Sytuacja ta jest 
wynikiem uwarunkowań historycznych i współczesnych mechanizmów rozwoju regionów. Warszawa i jej obszar 
metropolitalny koncentrują kapitał, miejsca pracy oraz infrastrukturę społeczną, co jest przyczyną migracji osób 
młodych i wykształconych z obszarów pozametropolitalnych i wschodniej części Polski. Liczba ludności woje-
wództwa mazowieckiego stale rośnie. Wzrost ten widoczny jest w miastach i na obszarach wiejskich. Bardziej 
szczegółowa analiza w podregionach województwa mazowieckiego pokazuje, że wzrost liczby mieszkańców 
występuje wyłącznie w Warszawie i jej obszarze metropolitalnym. W konsekwencji przyspiesza to procesy depo-
pulacji i starzenia się obszarów peryferyjnych oraz osłabia podstawy ich rozwoju ekonomicznego. Sytuacja ta do-
tyczy głównie miast małych i średnich, drenowanych z kapitału ludzkiego i społecznego przez ośrodki większe.

Polaryzacja rozwoju jest procesem naturalnym i pomimo wielu prób podejmowanych przez Samorząd Woje-
wództwa Mazowieckiego nie udało się jej zahamować. Z kolei działania interwencyjne samorządów lokalnych 
mają zazwyczaj charakter doraźny i nastawione są na krótkotrwałe efekty. Wyniki różnych badań pokazują dość 
wyraźne zróżnicowanie w intensywności występowania czynników rozwojowych pomiędzy miastami a obszara-
mi wiejskimi. Wykorzystując w pełni strukturę osadniczą województwa mazowieckiego należałoby więc oprzeć 
jego rozwój na miastach stanowiących ośrodki o charakterze ponadlokalnym i ośrodkach z wykształconymi ob-
szarami funkcjonalnymi. Zaplanowana i konsekwentnie wdrażana polityka rozwoju regionu umożliwi rozprosze-
nie impulsów rozwojowych na większym obszarze, rozszerzy strefy odziaływania miast poprzez wzmacnianie 
powiązań w ramach obszarów funkcjonalnych, wyposaży miasta w nowe funkcje dzięki uzgodnionym z miesz-
kańcami inwestycjom wpisanym w wieloletnie plany inwestycyjne. Polityka rozwoju województwa względem 
miast powinna łączyć historyczne i obecne uwarunkowania rozwoju oraz wyzwania nowoczesnej gospodarki, 
wykorzystując do tego celu również rewitalizację. Wsparcie miast powinno być dostosowane do ich funkcji, spe-
cyfiki i rangi w przestrzeni województwa. Te same priorytety powinny charakteryzować lokalną politykę rozwoju. 

Kierunek działania 1. 
Kształtowanie struktury osadniczej województwa
Działania

1.	 Określenie zasięgu oddziaływania i wiodących funkcji ośrodków miejskich w oparciu o lokalne i re-
gionalne uwarunkowania rozwoju (w tym potencjał demograficzny i migracje mieszkańców).

2.	 Dostosowanie zamierzeń inwestycyjnych do charakteru miast i ich wiodących funkcji.
3.	 Wdrożenie polityki informacyjnej władz samorządowych dotyczącej planowanych inwestycji komu-

nalnych mających wpływ na kierunki rozwoju. 
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Kierunek działania 2. 
Określenie i wzmocnienie stref oddziaływania miast mazowieckich 
Działania 

1.	 Wspólne zaplanowanie obszarów funkcjonalnych miast stanowiących ponadlokalne ośrodki obsługi.
2.	 Wzmocnienie obszarów funkcjonalnych miast instrumentami terytorialnymi Unii Europejskiej.
3.	 Inicjowanie współpracy horyzontalnej i wielopoziomowej w ramach obszarów funkcjonalnych.

Kierunek działania 3. 
Wspieranie rewitalizacji miast
Działania 

1.	 Promowanie idei rewitalizacji w  regionie poprzez aktywizację Mazowieckiej Regionalnej Rady do 
spraw Rewitalizacji. 

2.	 Powiązanie miejskich programów rewitalizacji z pobudzaniem przedsiębiorczości i aktywności spo-
łecznej, przy zachowaniu dbałości o dziedzictwo kulturowe.

3.	 Przygotowanie instrumentów finansowych wspierających rewitalizację.
4.	 Wsparcie dla lokalnych partnerstw na rzecz rewitalizacji, w tym działań w formule PPP.

Rekomendacja 2 
Wzmocnienie spójności terytorialnej obszaru metropolitalnego Warszawy  
oraz jego powiązań z otoczeniem regionalnym

Uwarunkowania 
Warszawa wraz ze swoim obszarem metropolitalnym stanowi najsilniejszy obszar gospodarczy w kraju. Dzięki 
szerokiej palecie możliwości rozwoju zawodowego i osobistego oraz oferowanym usługom Warszawa przycią-
ga najbardziej kreatywne jednostki. Potencjał rozwoju miasta jest magnesem dla inwestorów i przedsiębiorców, 
a to powoduje koncentrację funkcji metropolitalnych przede wszystkim w Warszawie. Procesy dyfuzji impulsów 
rozwoju ze stolicy na obszar metropolitalny Warszawy, a  szczególnie na pozostałe obszary województwa, są 
ograniczone. Ma na to wpływ kilka czynników. Do najważniejszych należą układ sieci osadniczej w OMW (roz-
mieszczenie i powiązania funkcjonalne miedzy ośrodkami miejskimi), rozwój systemu transportowego skoncen-
trowany w kierunku do Warszawy oraz niska atrakcyjność inwestycyjna i osiedleńcza obszarów z pozostałych 
części województwa. 

Wzmocnienie powiązań Warszawy z gminami i powiatami z jej obszaru metropolitalnego z jednej strony pozwoli 
na rozszerzenie oddziaływania impulsów rozwojowych stolicy, z drugiej umożliwi zwiększenie dynamiki rozwo-
ju miasta centralnego wspieranego przez jednostki samorządu terytorialnego z  tego obszaru. Obserwuje się 
jednak niedostatek współpracy między samorządami należącymi do OMW. Brak lub niewystarczające wspólne 
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zarządzanie obszarem (np. infrastrukturą transportową, społeczną czy zieloną) wpływa na jakość życia mieszkań-
ców. Wprowadzenie usprawnień organizacyjno‑administracyjnych pozwoli na wzrost efektywności wykorzysta-
nia i zarządzania wspólną infrastrukturą, a  jednocześnie wpłynie na konkurencyjność OMW względem innych 
miast polskich i ich obszarów funkcjonalnych. Tym bardziej, że dystans rozwojowy pomiędzy Warszawą a innymi 
polskimi miastami maleje. Podobnie współpraca w zakresie promocji gospodarczej pozwoliłaby na zwiększenie 
szansy wypromowania firm z OMW i przyciągnięcie uwagi potencjalnych inwestorów.

Silna stolica stanowi silną markę województwa. Stąd ważne jest wzmocnienie współpracy władz Mazowsza 
z jednostkami OMW w celu skoordynowania istotnych dla rozwoju województwa działań. 

Kierunek działania 1.  
Integracja prorozwojowych działań samorządów Warszawy  
i województwa mazowieckiego 
Działania

1.	 Wspieranie działań Warszawskiego Obszaru Funkcjonalnego ZIT (Zintegrowane Inwestycje Teryto-
rialne).

2.	 Wspieranie współpracy jednostek samorządu terytorialnego w celu opracowania polityki rozwoju 
obszaru metropolitalnego Warszawy. 

3.	 Wypracowanie mechanizmów koordynacji działań władz województwa i władz JST z OMW.

Kierunek działania 2.  
Budowa powiązań funkcjonalnych między JST z obszaru metropolitalnego Warszawy
Działania

1.	 Sieciowanie, wspieranie i wspólna promocja firm z obszaru metropolitalnego Warszawy. 
2.	 Budowa wizerunku OMW na potrzeby marketingu gospodarczego i turystycznego.
3.	 Poprawa powiązań transportowych. 
4.	 Tworzenie zielonej infrastruktury jako elementu zagospodarowania obszaru metropolitalnego War-

szawy dla potrzeb turystyki, rekreacji, ochrony przeciwpowodziowej i przeciwdziałania zmianom kli-
matycznym.

5.	 Konsolidacja zarządzania infrastrukturą sieciową w ramach obszaru metropolitalnego Warszawy.
6.	 Wypracowanie systemu monitorowania zmian w obszarze metropolitalnym Warszawy.
7.	 Stworzenie mechanizmów wymiany informacji i koordynowania działań rozwojowych w celu ogra-

niczenia lub eliminacji niekontrolowanego rozlewania się miast (urban sprawl).
8.	 Wspieranie procesów wspólnego świadczenia usług publicznych w skali metropolitalnej.
9. 	 Opracowanie „Planu zagospodarowania przestrzennego miejskiego obszaru funkcjonalnego ośrod-

ka wojewódzkiego Warszawy”.
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Rekomendacja 3 
Zacieśnianie współpracy z województwem łódzkim w ramach budowania 
makroregionu Polski Centralnej

Uwarunkowania 
Wzrasta konkurencja dla Mazowsza ze strony formujących się makroregionów i rozwijających się obszarów me-
tropolitalnych. Metropolizacja i sieciowanie kształtują relacje w globalnej gospodarce. Wzmocnienie potencjału 
rozwojowego Mazowsza dzięki współpracy z  atrakcyjnym sąsiadem, jakim jest Łódź i  województwo łódzkie, 
sprzyjać będzie budowaniu silnej polskiej metropolii, będącej w stanie konkurować z metropoliami Europy Za-
chodniej. 

Istotne jest wskazanie pól współpracy charakterystycznych i unikalnych dla makroregionu Polski Centralnej, które 
pozwolą na budowę przewag konkurencyjnych względem polskich i europejskich makroregionów. W „Koncep-
cji Strategii Rozwoju Makroregionu Polski Centralnej 2030” za takie pola współpracy uznano: sferę B+R, przemysł 
kreatywny, przemysł medyczno‑farmaceutyczny, przemysł spożywczo-rolniczy oraz logistykę i transport. 

Kierunek działania 1.  
Realizacja Strategii Makroregionu Polski Centralnej
Działania

1.	 Stworzenie zintegrowanej przestrzeni wiedzy i innowacji.
2.	 Stworzenie przestrzeni przyjaznej twórcom i projektantom.
3.	 Wspieranie innowacyjnej sieci medyczno‑farmaceutycznej.
4.	 Wspieranie międzynarodowego centrum żywności prozdrowotnej.
5.	 Wspieranie inwestycji multimodalnego węzła transportowego o znaczeniu międzynarodowym.
6.	 Monitorowanie i korygowanie polityki rozwojowej makroregionu Polski Centralnej.

Kierunek działania 2. 
Intensyfikacja współpracy między stolicami, powiatami i gminami regionów
Działania

1.	 Współpraca na poziomie stolic województw – realizacja strategii rozwoju warszawsko‑łódzkiego bi-
polarnego obszaru metropolitalnego.

2.	 Inicjowanie współpracy konkurencyjnych instytucji z województwa łódzkiego i mazowieckiego.
3.	 Dążenie do komplementarności oferty dla mieszkańców, przedsiębiorców oraz turystów z  woje-

wództwa łódzkiego i mazowieckiego.
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Rekomendacja 4 
Optymalizacja wykorzystania infrastruktury

Uwarunkowania 
Cechą województwa mazowieckiego jest duże zróżnicowanie przestrzenne w  dostępności do infrastruktury 
społecznej oraz różny poziom wyposażenia w infrastrukturę techniczną. Różnice te widoczne są pomiędzy War-
szawą i  jej obszarem metropolitalnym oraz resztą regionu. Pozostają one wciąż konsekwencją uwarunkowań 
strukturalnych i różnej dynamiki rozwoju istniejących do 1998 roku województwa warszawskiego i województw 
je otaczających. Brak koordynacji przy planowaniu inwestycji infrastrukturalnych lub przeszacowanie zapotrze-
bowania na nią prowadzą do zwiększania tych zróżnicowań. 

W dyskusjach na temat poziomu rozwoju infrastruktury technicznej nieustannie pojawia się problem nierów-
nomiernego dostępu do infrastruktury drogowej. Konsekwencją słabej jakości powiązań drogowych i  kolejo-
wych, w tym pomiędzy ośrodkami regionalnymi, subregionalnymi i powiatowymi Mazowsza, jest niska spójność 
przestrzenna województwa mazowieckiego. Zatem braki w dostępie do infrastruktury dobrej jakości utrudniają 
dyfuzję procesów rozwojowych z obszaru metropolitalnego do reszty regionu oraz pogłębiają zróżnicowania 
wewnątrzregionalne. 

Zadaniem władz publicznych nie powinno być tylko likwidowanie lub zmniejszanie istniejących zróżnicowań 
w dostępności infrastruktury, ale przede wszystkim kształtowanie popytu na tę infrastrukturę poprzez politykę 
przestrzenną zapobiegającą rozpraszaniu osadnictwa. Inwestycje infrastrukturalne powinny determinować po-
wstawanie nowych funkcji, zgodnych z polityką przestrzenną Samorządu Województwa Mazowieckiego. Skala 
tych inwestycji powinna przede wszystkim odpowiadać dobrze oszacowanym potrzebom, tak aby niewykorzy-
stywana infrastruktura nie generowała niepotrzebnych kosztów.

Kierunek działania 1.  
Planowy i konsekwentny rozwój infrastruktury społecznej i technicznej
Działania

1.	 Inwentaryzacja infrastruktury oraz ocena stopnia jej wykorzystania.
2.	 Ustalenie kolejności planów inwestycyjnych i ich konsekwentna realizacja.
3.	 Projektowanie dużych inwestycji, podział ich realizacji na etapy i  rozpisanie w  długim horyzoncie 

czasowym. 
4.	 Wzmacnianie partycypacji społecznej w procesie inwestycyjnym.
5. 	 Wspieranie działań związanych z dostosowaniem infrastruktury (społecznej, technicznej) do prze-

mian demograficznych.
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Kierunek działania 2.  
Koordynacja inwestycji infrastrukturalnych
Działania

1.	 Planowanie rozwoju obszarów funkcjonalnych na podstawie istniejącej i planowanej infrastruktury.
2.	 Kreowanie postaw współpracy pomiędzy JST w procesach planowania infrastruktury.
3.	 Konsolidacja instytucji zarządzających infrastrukturą w ramach obszarów funkcjonalnych. 
4.	 Ocena efektywności ekonomicznej projektów infrastrukturalnych biorąc pod uwagę przyszłych 

użytkowników i koszty utrzymania. 

Rekomendacja 5 
Zintensyfikowanie działań na rzecz kształtowania i racjonalnego wykorzystania 
zasobów środowiska przyrodniczego

Uwarunkowania
Środowisko przyrodnicze Mazowsza nie jest czynnikiem stymulującym bezpośrednio jego rozwój ekonomicz-
ny. Jakość środowiska przyrodniczego wpływa jednak na warunki i  jakość życia mieszkańców województwa 
oraz na jego atrakcyjność osiedleńczą dla potencjalnych migrantów. Walory i zasoby środowiska przyrodniczego, 
mimo że neutralne dla rozwoju, są ważnym elementem atrakcyjności inwestycyjnej regionu. Pracownicy nowo-
czesnych gałęzi gospodarki wybierają lokalizacje nie tylko o bogatej ofercie edukacyjnej i  kulturalnej, ale tak-
że o dużych możliwościach wypoczynku i rekreacji w czystym, odpowiednio zagospodarowanym środowisku. 
Działalność gospodarcza i rozwój osadnictwa nie mogą prowadzić do dewastacji środowiska, która uniemożliwi 
wykorzystanie jego walorów i zasobów w przyszłości.

Kwestie środowiskowe muszą być także postrzegane z perspektywy gospodarki wodnej i energetycznej. Ochro-
na i kształtowanie środowiska powinny służyć eliminacji bądź zmniejszeniu zagrożeń naturalnych (tj. powodzie, 
podtopienia, erozja gleb, susza). Z kolei zmniejszające się zasoby surowców energetycznych powodują koniecz-
ność poszukiwania alternatywnych źródeł energii oraz stosowania energooszczędnych technologii w dziedzinie 
produkcji i w życiu codziennym. Wsparcia wymagają zatem działania na rzecz większego wykorzystania OZE oraz 
promowania wśród władz lokalnych, przedsiębiorców i mieszkańców Mazowsza postaw i zachowań sprzyjają-
cych oszczędzaniu energii. 

Ze względu na dynamiczne zmiany w  przestrzeni województwa mazowieckiego, szczególnie w  OMW, po-
trzebne jest nowe podejście do zarządzania środowiskiem oraz skuteczne mechanizmy i  instrumenty ochro-
ny i kształtowania środowiska przyrodniczego. Przykładowo, nieobecna dotychczas w myśleniu o środowisku 
przyrodniczym koncepcja zielonej infrastruktury otwiera nowe perspektywy postrzegania roli i znaczenia śro-
dowiska w  rozwoju regionu. Zielona infrastruktura została zdefiniowana przez Komisję Europejską jako jeden 
z priorytetów inwestycyjnych. Inwestycje w ZI mają duży potencjał wzmacniania rozwoju regionalnego i rozwoju 
miast, w tym poprzez utrzymywanie lub tworzenie miejsc pracy, a sama ZI odgrywa znaczącą rolę w łagodzeniu 
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skutków zmian klimatu i zarządzaniu ryzykiem związanym z klęskami żywiołowymi.2 W skali regionalnej zieloną 
infrastrukturę można definiować jako wielofunkcyjny system terenów pokrytych roślinnością i wodami, które sta-
bilizują funkcjonowanie przyrodnicze, wspomagają funkcjonowanie społeczne i przyczyniają się do podniesienia 
walorów ekonomicznych terenów otaczających.3 Należy zaznaczyć, że dobre zaplanowanie i zarządzanie zieloną 
infrastrukturą wymaga bardzo dobrego rozpoznania jej warunków środowiskowych i zasobów.4 

Wprowadzenie nowych podejść, mechanizmów i instrumentów wymaga stworzenia spójnego systemu zarzą-
dzania środowiskiem opartego na współpracy instytucji i władz różnego poziomu. Dzięki uproszczeniu i uwspól-
nieniu procedur, jasnemu podziałowi kompetencji i odpowiedzialności oraz odpowiadającej im alokacji środków 
finansowych stworzone zostaną warunki dla skutecznego zarządzania środowiskiem, odpowiadającego potrze-
bom rozwojowym i respektującego ich uwarunkowania środowiskowe. 

Niezbędne jest też informowanie mieszkańców Mazowsza o zaletach stosowania OZE oraz możliwościach i za-
sadach lokalizacji inwestycji związanych z OZE, które są w zgodzie z regułami kształtowania ładu przestrzennego 
i nie wpływają negatywnie na jakość krajobrazu. 

Kierunek działania 1.  
Kształtowanie zielonej infrastruktury w województwie mazowieckim
Działania

1.	 Identyfikacja możliwości kształtowania zielonej infrastruktury na Mazowszu.
2.	 Opracowanie przewodnika metodycznego dotyczącego możliwości wdrożenia założeń ZI do doku-

mentów strategicznych i planistycznych na poziomie regionalnym i lokalnym.
3.	 Opracowanie i konsekwentna realizacja wieloletniego planu niezbędnych projektów oraz inwestycji 

pozwalających rozwijać zieloną infrastrukturę. 
4.	 Promocja koncepcji zielonej infrastruktury i informowanie o korzyściach wynikających z jej realizacji.
5. 	 Informowanie o OZE jako alternatywie dla szkodliwych dla środowiska (w tym zielonej infrastruktury) 

żródeł pozyskiwania energii. 

Kierunek działania 2. 
Wzmocnienie współpracy mazowieckich instytucji zarządzających środowiskiem 
przyrodniczym 
Działania

1.	 Inicjowanie i wspieranie współpracy (finansowej i pozafinansowej) instytucji zarządzających środowi-
skiem przyrodniczym i samorządów lokalnych.

2
	 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno‑Społecznego i Komitetu Regionów, Bruksela 6.05.2013.

3
	 B. Szulczewska „W pułapkach zielonej infrastruktury”, w: „Zielona infrastruktura miasta”, red. A. Pancewicz, Gliwice 2014 r., s. 9–30.

4
	 B. Szulczewska „W pułapkach …”, op.cit., s. 9–30 za: DCLG: National Planning Policy Framework. The Stationery Office, Londyn 2012, s. 59.
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2.	 Wspieranie współpracy w celu stworzenia systemu zarządzania zieloną infrastrukturą na poziomie 
regionalnym.

3.	 Inicjowanie partnerstw międzynarodowych instytucji zarządzających środowiskiem celem podno-
szenia kwalifikacji w zakresie kreowania zielonej infrastruktury.

Kierunek działania 3. 
Budowa skoordynowanego systemu monitorowania, dostosowanego do potrzeb zarządzania 
środowiskiem przyrodniczym na szczeblu regionalnym
Działania

1.	 Inwentaryzacja systemów monitorowania i opracowań dotyczących środowiska przyrodniczego wo-
jewództwa mazowieckiego znajdujących się w posiadaniu różnych instytucji.

2.	 Budowa wspólnej dla mazowieckich instytucji zarządzających środowiskiem przyrodniczym bazy 
danych z wykorzystaniem technik GIS, która umożliwi kompleksową waloryzację środowiska.

3.	 Opracowanie skoordynowanego systemu monitorowania środowiska, opartego na współpracy ist-
niejących instytucji.

Kierunek działania 4.  
Wspieranie technologii energooszczędnych oraz rozwoju i wdrażania OZE neutralnych dla 
środowiska przyrodniczego
Działania 

1.	 Opracowanie informatora/poradnika dotyczącego wykorzystania OZE i technologii energooszczęd-
nych.

2.	 Inicjowanie współpracy sektora publicznego i prywatnego na rzecz rozwoju OZE i technologii ener-
gooszczędnych.

Rekomendacja 6 
Wspieranie inteligentnych specjalizacji na Mazowszu

Uwarunkowania
Innowacyjność gospodarki Mazowsza jest niska względem regionów europejskich, pomimo wysokiego udzia-
łu liczby jednostek badawczo‑rozwojowych w kraju oraz relatywnie wysokich nakładów na B+R. Współpraca 
środowisk biznesowych i naukowych jest słabo rozwinięta. Mazowieckie przedsiębiorstwa charakteryzują się ni-
skimi nakładami na własną działalność badawczo‑rozwojową. Koncepcja inteligentnej specjalizacji jest jednym 
z narzędzi programowania polityki innowacyjności. Polega na koncentracji występujących w regionie zasobów 
materialnych i wiedzy na ograniczonej liczbie priorytetów gospodarczych. Pozwala na wykorzystanie mocnych 
stron i przewag konkurencyjnych regionu oraz sprzyja wdrażaniu innowacji technologicznych i organizacyjnych. 
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Jednocześnie koncepcja inteligentnych specjalizacji ma stanowić mechanizm pozwalający osiągnąć cele założo-
ne w Strategii Europa 2020, zaś zdefiniowanie i wskazanie inteligentnych specjalizacji w regionie (w strategii badań 
i innowacji na rzecz inteligentnych specjalizacji RIS3) jest „(…) warunkiem wstępnym dla możliwości finansowania 
ze środków polityki spójności działań na rzecz badań naukowych, rozwoju technologicznego i innowacji, tj. celu 
tematycznego Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego dotyczącego badań i rozwoju”5.

Ze względu na dużą różnorodność gospodarczą i naukową regionu przyjęto, że inteligentne specjalizacje woje-
wództwa mazowieckiego określają kluczowe branże, technologie i procesy usługowe, i nie są one zamkniętymi 
katalogami podmiotów lub rodzajów działalności6. Na tej podstawie wytypowano cztery obszary specjalizacji 
regionalnej Mazowsza, w których poszczególne branże, technologie i procesy usługowe łączą się lub są wspólnie 
wykorzystywane, tj.: bezpieczna żywność, inteligentne systemy zarządzania, nowoczesne usługi dla biznesu, wysoka 
jakość życia.

Specjalizacja bezpieczna żywność jest rozumiana jako produkty spożywcze wysokiej jakości, wytworzone zgodnie 
z  ideą zrównoważonego rozwoju, bezpieczne dla końcowego odbiorcy i środowiska w całym cyklu produkcji 
i dystrybucji.

Obszar inteligentnej specjalizacji inteligentne systemy zarządzania obejmuje zaawansowane rozwiązania infra-
strukturalne, umożliwiające w szczególności zwiększanie efektywności surowcowej i energetycznej, charaktery-
zujące się wysokim stopniem adaptacyjności, prowadzące do wzrostu automatyzacji i umożliwiające skuteczny 
monitoring procesów.

Obszar inteligentnej specjalizacji nowoczesne usługi dla biznesu związany jest z koncentracją wsparcia na obsza-
rach działalności zapewniających kapitał, infrastrukturę i zasoby wiedzy dla usprawniania procesów realizowa-
nych przez podmioty gospodarcze funkcjonujące na terenie województwa.

Specjalizacja wysoka jakość życia jest odpowiedzią na polaryzację rozwojową województwa. Dlatego istotne 
jest wykorzystanie potencjału sektora usług w  połączeniu z  instrumentami stymulowania innowacji społecz-
nych, które umożliwi działania zwiększające dostępność i adekwatność specyficznej grupy usług społecznych, 
w szczególności w zakresie edukacji, zdrowia, bezpieczeństwa, pracy i spędzania czasu wolnego7.

Wyzwaniem stojącym przed władzami województwa jest zatem wdrożenie koncepcji inteligentnych specjaliza-
cji na obszarze Mazowsza.

5
	 M. Rudnicka, Inteligentna specjalizacja województwa mazowieckiego, dokument wewnętrzny MBPR, Warszawa 2014.

6
	 Tamże.

7
	 Inteligentna Specjalizacja Województwa Mazowieckiego – załącznik nr 2 do Regionalnej Strategii Innowacji dla Województwa Mazowiec‑

kiego 2013–2020, Warszawa 2013.
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Kierunek działania 1.  
Promocja założeń inteligentnych specjalizacji wśród przedsiębiorców, naukowców, 
samorządowców i mieszkańców
Działania

1.	 Przygotowanie kampanii informacyjno‑promocyjnej. 
2.	 Rozwój systemu monitorowania IS na Mazowszu.
3.	 Włączenie przedsiębiorców w proces monitorowania IS w ramach wdrażania Regionalnej Strategii 

Innowacji.

Kierunek działania 2. 
Wspieranie firm działających w obszarze inteligentnych specjalizacji
Działania

1.	 Premiowanie projektów powiązanych z  inteligentnymi specjalizacjami poprzez dodatkowe punkty 
w ocenie wniosków składanych w ramach konkursów RPO WM.

2.	 Koncentracja wsparcia działań badawczo‑rozwojowych w firmach powiązanych z IS.
3.	 Wypracowanie mechanizmów współpracy pomiędzy firmami i  naukowcami z  branż powiąza-

nych z  IS a  regionalnymi instytucjami finansowymi (tj. Mazowieckim Regionalnym Funduszem 
Pożyczkowym).

4.	 Promocja mazowieckich firm działających w branżach powiązanych z IS. 

Kierunek działania 3. 
Wspieranie współpracy nauki, biznesu i samorządu w obszarach inteligentnych specjalizacji
Działania

1.	 Stworzenie pola wymiany informacji między przedstawicielami nauki, biznesu i samorządu (np. orga-
nizacja cyklicznych spotkań, platforma internetowa, brokerzy wiedzy).

2.	 Przygotowanie instrumentów wsparcia komercjalizacji nowatorskich technologii i produktów. 
3.	 Realizacja badań edukacyjnych i  pilotażowych działań edukacyjnych uwzględniających zakres IS 

(programy nauczania, kształcenie nauczycieli, metody pracy itp.).

Rekomendacja 7 
Wspieranie innowacyjnej i kreatywnej przedsiębiorczości

Uwarunkowania 
Konkurencyjność przedsiębiorstw i regionów opiera się na dwóch czynnikach: niskich kosztach pracy lub na in-
nowacyjności i kreatywności. Polskie regiony dotychczas konkurowały głównie niskimi kosztami pracy, co wiąże 
się z dużym ryzykiem nagłego przeniesienia produkcji przez inwestora do innych, tańszych regionów. Z tego 
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też powodu innowacyjność i  kreatywność odgrywają coraz bardziej istotną rolę. Prowadzą do ulepszenia ist-
niejącego lub stworzenia nowego produktu, usługi lub procesu, wykorzystując przy tym umiejętności łączenia 
wielu różnych rozwiązań z różnych dziedzin. Występują praktycznie we wszystkich sferach działalności, produkcji 
i zarządzania, łącznie z zarządzaniem rozwojem regionu.

Innowacyjność i kreatywność przedsiębiorstw zależy od jednostek i środowiska, w jakim funkcjonują. Elementy 
takiego środowiska to przede wszystkim: 

−	 klimat miejsca, charakteryzujący się dobrą dostępnością, otwartością i tolerancją dla różnorodności 
i nowości; 

−	 infrastruktura społeczna i teleinformatyczna;
−	 przychylny stosunek władz gotowych na podjęcie ryzyka we współpracy z przedsiębiorcą nad no-

wym rozwiązaniem;
−	 zaufanie i przejrzystość mechanizmów finansowych. 

Celem polityki władz regionalnych powinno być tworzenie warunków dla rozwoju kapitału kreatywnego, za-
trzymania go w regionie i przyciągania nowego. Należy go zrealizować poprzez wykorzystanie potencjału ist-
niejących instytucji otoczenia biznesu oraz współpracę przy przygotowaniu oferty dostosowanej do potrzeb 
konkretnych przedsiębiorstw i władz regionalnych. Będzie to miało bezpośredni wpływ na budowę potencjału 
rozwoju i możliwości tworzenia nowych działalności w sferze produkcji i usług.

Kierunek działania 1. 
Tworzenie atrakcyjnego środowiska dla rozwoju kapitału kreatywnego
Działania 

1.	 Wspieranie konsolidacji uczelni wyższych w województwie mazowieckim.
2.	 Przygotowanie instrumentu finansowego dla projektów o szczególnie dużym ryzyku (np. poprzez 

współpracę z prywatnymi inwestorami).
3.	 Ocena skuteczności funkcjonowania instytucji otoczenia biznesu w  województwie mazowieckim 

w kontekście możliwości zapewnienia kompleksowego wsparcia przedsiębiorstwom kreatywnym.
4.	 Powołanie regionalnego forum instytucji otoczenia biznesu w celu koordynacji działań mazowiec-

kich IOB.
5.	 Reorganizacja ARM S.A.  lub powołanie Mazowieckiej Instytucji Otoczenia Biznesu wypełniającej 

ewentualną lukę w regionalnej sieci, która będzie uwzględniała profil działalności, wielkość firm, czas 
funkcjonowania na rynku, poziom rozwoju i specyficzne potrzeby przedsiębiorcy.

6.	 Wspomaganie działań IOB na rzecz wspierania kreatywności wśród młodych osób.
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Kierunek działania 2. 
Kreatywne miasta – kreatywny region
Działania 

1.	 Promocja zatrudnienia poprzez wspieranie przedsiębiorczości – wykorzystanie Powiatowych Urzę-
dów Pracy do pełnienia funkcji instytucji otoczenia biznesu.

2.	 Wykorzystanie rewitalizacji w miastach do tworzenia przestrzeni przyjaznych przedsiębiorstwom in-
nowacyjnym i kreatywnym.

3.	 Wspieranie rozwoju infrastruktury społecznej i otwartych przestrzeni publicznych.
4.	 Wspieranie edukacji na rzecz otwartości, tolerancji, umiejętności współpracy oraz wartości demokra-

tycznych wśród dzieci i młodzieży. 

Kierunek działania 3.  
Wspieranie partnerstwa publiczno‑prywatnego
Działania

1.	 Rozszerzenie działalności regionalnych instytucji otoczenia biznesu o wspieranie PPP w zakresie po-
mocy prawnej, organizacyjnej i finansowej.

2.	 Identyfikacja i promocja dobrych praktyk z zakresu PPP. 

Rekomendacja 8 
Reindustralizacja gospodarki regionu

Uwarunkowania 
Kryzys finansowy, który rozpoczął się w 2008 r., dowiódł znaczenia dywersyfikacji gospodarek regionalnych dla 
ich odporności na zjawiska kryzysowe. Jednocześnie wykazał, że dominacja usług, a szczególnie ich wirtualnej 
odmiany, nie daje stabilnych podstaw rozwoju. W wielu krajach ma miejsce proces reindustralizacji gospodarek – 
dotyczy to krajów europejskich, procesy takie zachodzą także w Stanach Zjednoczonych. W tym ostatnim kraju 
coraz częściej zauważalny jest proces re‑shoringu, czyli repatriacji kapitału i procesów produkcyjnych z Azji.

Udział przemysłu w Wartości Dodanej Brutto Unii Europejskiej wyniósł w 2012 r. 15%8. W Strategii Europa 2020 
Komisja Europejska rekomenduje, że wskaźnik ten powinien wzrosnąć do 20% w roku 2020. Dlatego też jeden 
z kierunków działania Strategii rozwoju województwa mazowieckiego do roku 2030. Innowacyjne Mazowsze odnosi 
się do wspierania przemysłu i produkcji. Bez koncepcji rozwoju przemysłu nie można właściwie ukierunkować 
programu badań i rozwoju zaplecza naukowego w województwie mazowieckim. Niski poziom dyfuzji innowacji 

8
	 Competing in Global Value Chains. EU Industrial Structure Report 2013, European Union 2013, http://ec.europa.eu/enterprise/policies/

industrial‑competitiveness/competitiveness‑analysis/eu‑industrial‑structure/files/report_euis_2013_final.pdf.
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na Mazowszu jest głównie wynikiem braku przemysłów chłonących te innowacje, zdolnych przetworzyć nowa-
torskie rozwiązania na produkcję w skali przemysłowej9.

Reindustrializację należy rozumieć jako rozwój nowoczesnych gałęzi przemysłu opartych na wiedzy, innowa-
cjach i kreatywności. Do takich można zaliczyć przemysły: ekologiczny, elektroniczny, teleinformatyczny, opar-
ty na bio‑ i nanotechnologii. Należy przy tym pamiętać o obszarach inteligentnych specjalizacji województwa 
mazowieckiego, a jednocześnie wspierać już istniejący przemysł w celu jego unowocześnienia. Reindustralizacja 
wymaga odpowiednich warunków, w  tym m.in. terenów dla lokalizacji nowoczesnych przemysłów, zaplecza 
naukowo‑badawczego, mechanizmów współpracy w ramach nauki, biznesu i administracji. Współpraca, wyko-
rzystująca rekomendacje dotyczące zarządzania wieloszczeblowego, może prowadzić do powstawania klastrów 
i wzmacniania sieci powiązań.

Kierunek działania 1.  
Modernizacja i adaptacja istniejącej infrastruktury produkcji przemysłowej dla celów 
reindustrializacji 
Działania

1.	 Analiza rozmieszczenia i stanu istniejącej infrastruktury przemysłowej. 
2.	 Adaptacja wybranych terenów poprzemysłowych na cele produkcyjne.

Kierunek działania 2. 
Stworzenie mechanizmów promujących działalność produkcyjną opartą na innowacjach 
w obszarach inteligentnych specjalizacji
Działania

1.	 Promocja innowacyjnej produkcji sektora MŚP w zakresie inteligentnych specjalizacji.
2.	 Promowanie za granicą przedsiębiorstw produkcyjnych z województwa mazowieckiego.
3.	 Wsparcie współpracy między nauką i biznesem w celu prototypowania nowych produktów, testo-

wania i wprowadzania ich do produkcji. 

Kierunek działania 3. 
Modernizacja przemysłów tradycyjnych
Działania

1.	 Wspieranie przemysłu opartego na endogenicznych czynnikach rozwoju, w szczególności w działa-
niach związanych z transferem technologii, wiedzy i wdrożeniem innowacji.

9
	 A. Karpiński, recenzja opracowania Koncepcja strategii rozwoju Makroregionu Polski Centralnej, dokument wewnętrzny MBPR, Warsza-

wa, sierpień 2014 r., s. 8.
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Rekomendacja 9 
Integracja obszarów wiejskich z miastami

Uwarunkowania 
Województwo mazowieckie charakteryzuje się największą liczbą gospodarstw rolnych spośród wszystkich polskich 
regionów pomimo tego, że w pierwszym dziesięcioleciu transformacji ustrojowej powierzchnia użytków rolnych 
w regionie zmniejszyła się o około 2%, a w kolejnym dziesięcioleciu już o ponad 10%. Jednak oceniając znaczenie 
gospodarcze rolnictwa na Mazowszu na podstawie jego udziału w PKB regionu można dojść do wniosku, że jego 
rola jest marginalna. Z drugiej strony w rolnictwie pracuje ponad 11% ludności, a znaczący odsetek powierzchni wo-
jewództwa wykorzystywany jest na jego potrzeby. Rolnictwo zapewnia również szereg dóbr publicznych, o których 
nie można zapominać, np.: typowy rolniczy krajobraz Mazowsza, otwarte przestrzenie, tradycyjną kulturę wiejską.

Grunty rolne ulegają dynamicznym zmianom zagospodarowania, co w konsekwencji może prowadzić do trwa-
łego spadku potencjału produkcyjnego rolnictwa na Mazowszu10. Depopulacja i starzenie się mieszkańców tych 
obszarów przekładają się na osłabianie ich potencjału rozwojowego. Poziom rozwoju obszarów wiejskich w wo-
jewództwie mazowieckim jest w  dużym stopniu uzależniony od bliskości lub dostępności transportowej do 
dużych miast oraz specjalizacji i wysokiego poziomu towarowości produkcji11.

Uwagę należy poświęcić zarówno strefom podmiejskim, gdzie przenikają się tereny o funkcjach wiejskich i miej-
skich, jak i terenom typowo wiejskim. Jednak wsparcie dla obu rodzajów obszarów powinno być dostosowane 
do pełnionych przez nie funkcji. Rozwój wielofunkcyjności na terenach tradycyjnie wiejskich może poprawić ich 
sytuację ludnościową, społeczną i ekonomiczną. Obszary wielofunkcyjne będą się rozwijać harmonijnie, jeśli zo-
staną zaplanowane w sposób uwzględniający lokalną przedsiębiorczość (ze szczególnym uwzględnieniem pro-
dukcji rolnej), warunki naturalne oraz możliwość zaspokojenia potrzeb mieszkańców miast i lokalnej społeczności.

Kierunek działań 1. 
Wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich
Działania

1.	 Wsparcie i promocja działalności pozarolniczej na obszarach wiejskich.
2.	 Rozbudowa infrastruktury teleinformatycznej jako impulsu rozwoju nowoczesnej produkcji i usług.
3.	 Działania na rzecz zwiększenia dostępności komunikacyjnej miast stanowiących ponadlokalne 

ośrodki oferujące usługi dla mieszkańców terenów wiejskich.
4.	 Wykorzystanie istniejących specjalizacji produkcji dla rozwoju obszarów wiejskich położonych pery-

feryjnie.

10
	 Konkurencyjność Mazowsza i jej uwarunkowania, raport modułowy B4 R1 zrealizowany w ramach projektu Trendy rozwojowe Mazowsza, red. Dzie-

mianowicz W., Mackiewicz M., Szlachta J., Warszawa 2011, s. 254–274.
11

	 Czapiewski K., Koncepcja wiejskich obszarów sukcesu społeczno‑gospodarczego i  ich rozpoznanie w  województwie mazowieckim, Studia Obszarów 
Wiejskich, t. 23, Warszawa 2010, s. 76–80.
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Kierunek działań 2. 
Wspieranie lokalnych systemów żywnościowych
Działania

1.	 Targi „rynków lokalnych” w regionie i ich promocja.
2.	 Inicjowanie współpracy w ramach spółdzielni, stowarzyszeń i grup producenckich.
3.	 Promocja idei lokalnych systemów żywnościowych, w tym regionalna informacja handlowa umożli-

wiająca skrócenie drogi miedzy producentem a konsumentem.
4.	 Wykorzystanie potencjału rolnictwa ekologicznego. 
5.	 Promocja produktów regionalnych.

Rekomendacja 10 
Tworzenie podstaw wielopoziomowego zarządzania terytorialnego

Uwarunkowania 
Procesy rozwojowe nie zamykają się w granicach jednostek administracyjnych, przenikają te granice i koncentru-
ją się w obszarach funkcjonalnych. Na takie obszary składa się kilka lub kilkanaście jednostek samorządu teryto-
rialnego różnych poziomów. Problemy rozwojowe JST mogą występować w różnej skali, ale często pokrywają 
się tematycznie. Wypracowanie wspólnej wizji rozwoju i sposobów rozwiązywania problemów pozwoli zaosz-
czędzić wydatki i czas. Wspólne zarządzanie obszarem funkcjonalnym wymaga harmonizacji działań i inwesty-
cji. Brak współpracy prowadzi do dysfunkcjonalności układu terytorialnego, spowolnienia procesów rozwoju, 
powstawania konfliktów. Wielopoziomowe zarządzanie danym obszarem pozwala natomiast ograniczyć kosz-
ty ekonomiczne, społeczne i przestrzenne realizowanych przedsięwzięć oraz wzmocnić kulturę organizacyjną 
współpracujących JST. Problematyka zarządzania wieloszczeblowego powinna być przedmiotem działań infor-
macyjnych, a współpraca JST powinna być uznawana jako jedno z kryteriów oceny projektów kawalifikowanych 
do finansowania w ramach RPO WM.

Kierunek działania 1.  
Promocja zasad wspólnego działania
Działania

1.	 Identyfikacja barier prawnych, organizacyjnych i finansowych utrudniających współpracę między JST 
oraz JST z innymi podmiotami.

2.	 Identyfikacja i promocja dobrych praktyk we współpracy JST. 
3.	 Stosowanie zachęt finansowych (lub punktowych przy ocenie projektów) do podejmowania współ-

pracy i realizacji wspólnych projektów.
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Kierunek działania 2.  
Dopasowanie instrumentów rozwoju do potrzeb lokalnych
Działania

1.	 Wykorzystanie Regionalnego Instrumentu Terytorialnego do finansowania innowacyjnych rozwią-
zań w sferze zarządzania wielopoziomowego. 

2.	 Wykorzystanie instrumentu „projekty partnerskie” do aktywnego inicjowania współpracy między JST 
w oparciu o struktury powiatowe, związki i porozumienia międzygminne oraz obszary funkcjonalne. 

3.	 Premiowanie współdziałania wykorzystującego i wzmacniającego wspólny potencjał JST. 

Rekomendacja 11 
Zapewnienie wsparcia informacyjnego osobom podejmującym kluczowe decyzje 
dotyczące rozwoju województwa mazowieckiego 

Uwarunkowania 
Dynamicznie zmieniająca się rzeczywistość społeczno‑gospodarcza wymaga elastycznego i opartego na fak-
tach podejścia do zarządzania rozwojem regionu. Dla województwa mazowieckiego jest to szczególnie istotne 
ze względu na fakt, że w kolejnych latach rozwój odbywać się będzie w warunkach ograniczonych możliwości 
współfinansowania działań ze środków europejskich (ograniczony wkład własny, zaliczenie Mazowsza do grupy 
regionów rozwiniętych). Zarząd Województwa Mazowieckiego, a także władze powiatów i gmin powinny mieć 
dostęp do wiedzy o  zjawiskach i  procesach rozwojowych, ich uwarunkowaniach i  trendach. Dostęp do da-
nych i informacji usprawni przebieg procesów decyzyjnych, zwiększy poziom adekwatności podejmowanych 
działań do charakteru rozwiązywanych problemów i umożliwi osiąganie efektu synergii realizowanych polityk 
rozwojowych. 

Potrzebę dostępności informacji dla zarządów jednostek samorządu terytorialnego dostrzeżono na poziomie 
krajowym, bowiem zapisy Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010 – 2020: Regiony, Miasta, Obszary wiejskie 
niejako zobligowały polskie regiony do utworzenia obserwatoriów regionalnych12. Zapisy strategii wojewódzkiej 
wskazują na potrzebę powołania w strukturze SWM jednostki badawczo‑eksperckiej, zorientowanej na badanie 
i ocenę efektów interwencji publicznych13. Powołanie obserwatorium terytorialnego ma służyć poprawie sku-
teczności programowania, wdrażania i realizacji polityki rozwoju oraz podniesieniu jakości funkcjonowania insty-
tucji publicznych na poziomie administracji regionalnej. Problematyka zarządzania wieloszczeblowego powinna 
być przedmiotem działań informacyjnych, a współpraca JST powinna być uznawana jako jedno z kryteriów oce-
ny projektów kawalifikowanych do finansowania w ramach RPO WM.

12
	 Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010 – 2020: Regiony, Miasta, Obszary wiejskie, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warsza-

wa 2010, s. 151.
13

	 Strategia Rozwoju Województwa Mazowieckiego do 2030r. Inteligentne Mazowsze, Warszawa 2012, s. 102.
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Kierunek działania 1.  
Rozwój Mazowieckiego Obserwatorium Terytorialnego
Działania

1.	 Organizacyjne i finansowe wspieranie funkcjonowania MOT. 
2.	 Określenie zadań MOT dostosowane do potrzeb zarządzania regionem. 
3.	 Przygotowanie planu pracy MOT.

Kierunek działania 2. 
Prowadzenie działań monitorujących politykę rozwoju województwa 
Działania

1.	 Monitorowanie realizacji zapisów dokumentów strategicznych.
2.	 Badanie wpływu działań wynikających z dokumentów strategicznych na sytuację społeczno‑gospo-

darczą regionu (ewaluacja).
3.	 Formułowanie scenariuszowych rekomendacji dla Zarządu Województwa Mazowieckiego. 

Kierunek działania 3. 
Rozwój Mazowieckiego Systemu Informacji Przestrzennej
Działania

1.	 Pełnienie roli dostawcy danych dla systemu monitorowania Strategii Rozwoju Województwa Mazo-
wieckiego oraz systemu Mazowieckiego Obserwatorium Terytorialnego

2.	 Wspomaganie prac analitycznych dotyczących działań realizowanych przez Departamenty Urzędu 
Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego oraz jednostki organizacyjne SWM.

3.	 Publikacja zgromadzonych i przetworzonych danych, a także raportu w postaci wskaźników i innych 
danych będących w kompetencji Geodety Województwa Mazowieckiego, na portalu www.wrota-
mazowsza.pl za pośrednictwem standardowych usług sieciowych.

Rekomendacja 12 
Podnoszenie kompetencji pracowników Samorządu Województwa 
Mazowieckiego oraz wykorzystanie współpracy międzynarodowej

Uwarunkowania
Kreatywne i elastyczne podejście w zarządzaniu rozwojem regionu wymaga coraz większej wiedzy od pracow-
ników SWM, często wykraczającej poza zakres tematyczny, którym zajmuje się dana instytucja. Wiedza ogólna, 
znajomość zasad i uwarunkowań rozwoju regionów, reguł funkcjonowania administracji publicznej, wzorców 
zarządzania biznesowego oraz umiejętności interpersonalne sprzyjają efektywności działań poszczególnych pra-
cowników i instytucji. Urząd Marszałkowski i jednostki organizacyjne SWM powinny być instytucjami „uczącymi 
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się”, czyli otwartymi na nowe trendy w zarządzaniu i na wykonywanie nowych zadań, elastycznie adaptującymi 
się do zmiennych warunków funkcjonowania (np. poprzez dokonywanie ocen efektywności procedur, ich ewen-
tualne upraszczanie i dostosowywanie), stale podnoszącymi kompetencje liderów i pozostałych pracowników 
(również poprzez uczenie zespołowe), wykorzystującymi doświadczenia partnerów międzynarodowych. 

Najważniejszymi czynnikami gwarantującymi wysoką jakość zarządzania rozwojem jest postawienie interesu re-
gionu ponad interes osobisty lub partyjny, transparentność podejmowania decyzji oraz odpowiedzialność za 
region jako całość, a nie tylko za poszczególne jego obszary. Kwalifikacje pracowników powinny być dostosowa-
ne do wykonywanych czynności, a kompetencje do pełnionych obowiązków. Zarządzanie pracownikami przy 
wykorzystaniu miękkich sposobów kontroli i nadzoru wzmocni ich identyfikację z  instytucją, w której pracują 
oraz podniesie ich zaangażowanie i kreatywność.

Współpraca międzynarodowa oraz z polskimi regionami nie jest w pełni wykorzystywana w formułowaniu, reali-
zacji i ocenie polityki rozwoju województwa mazowieckiego. Jest również rzadką formą realizacji i finansowania 
zadań własnych samorządu. Jednak przed wykorzystywaniem współpracy zagranicznej i międzyregionalnej do 
tych celów, konieczne jest dostosowanie struktury organizacyjnej, procedur i kompetencji pracowników do no-
wych zadań i otwartość zespołów wspomagających te przedsięwzięcia. Doświadczenia innych regionów mogą 
być przydatne w ocenie prowadzonych polityk i przy wyborze konkretnych mechanizmów i instrumentów dzia-
łań. Współpraca w ramach krajowych i międzynarodowych struktur politycznych daje szanse włączenia się w lo-
bbowanie i dbanie o interesy regionu. 

Kierunek działania 1.  
Profesjonalizacja zarządzania w strukturach SWM
Działania

1.	 Wdrażanie nowych i skutecznych modeli zarządzania w oparciu o rozwiązania biznesowe (np. dosko-
nalenie działań w ramach kontroli zarządczej, zarządzanie poprzez projekty, w tym projekty między-
narodowe, budowanie kultury organizacyjnej).

2.	 Stworzenie skutecznych mechanizmów wdrażania rekomendacji, wyników kontroli zarządczej i ba-
dań ewaluacyjnych.

3.	 Wspomaganie działań jednostek SWM jako „instytucji uczącej się” w kontekście oceny skuteczności 
i efektywności procedur oraz ich adekwatność do wyzwań stojących przed SWM.

4.	 Identyfikacja i  likwidacja barier w przepływie informacji pomiędzy departamentami i  jednostkami 
organizacyjnymi SWM.

5.	 Podejmowanie działań wspierających współpracę między jednostkami SWM. 
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Kierunek działania 2.  
Podnoszenie kwalifikacji pracowników SWM (kompetencje twarde i miękkie)
Działania

1.	 Ocena potrzeb szkoleniowych pracowników Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckie-
go i jednostek organizacyjnych SWM. 

2.	 Rozwój kompetencji pracowników, zgodnie ze ścieżkami rozwoju oraz obszarami tematycznymi, 
w ramach których wykonywane są obowiązki.

3.	 Wypracowanie mechanizmów motywujących do podnoszenia kwalifikacji.
4.	 Identyfikacja barier w wykorzystywaniu wiedzy i kompetencji pracowników SWM.

Kierunek działania 3. 
Rozwój współpracy międzynarodowej oraz z polskimi regionami
Działania

1.	 Przegląd form współpracy międzynarodowej oraz ich ocena pod względem przydatności i efektywności.
2.	 Intensyfikacja kontaktów z regionami zagranicznymi – wypracowanie formuły współpracy pozwala-

jącej na realizację zadań własnych SWM.
3.	 Wypracowanie mechanizmów pozwalających na zespołowe uczenie się i wdrażanie doświadczeń 

zdobytych podczas kontaktów z regionami zagranicznymi.
4.	 Wykorzystywanie udziału w projektach zagranicznych do zdobywania wiedzy, podnoszenia kwalifi-

kacji i realizacji zadań własnych. 
5.	 Wzmocnienie współpracy z regionami polskimi w celu wypracowywania rozwiązań wspólnych wy-

zwań rozwojowych.

Rekomendacja 13 
Wzmocnienie kompetencji adaptacyjnych mieszkańców Mazowsza

Uwarunkowania
Kluczowym dla rozwoju regionu jest kapitał ludzki – umiejętności, wiedza i potencjał ludzi, którzy stanowią spo-
łeczność regionalną. Do tych cech należy też dodać zdolności adaptacyjne, które można określić jako mobilność 
w różnych wymiarach: zdobywania i rozwijania wykształcenia, planowania kariery zawodowej, rozwijania kom-
petencji twardych i miękkich. Takie zdolności w kontekście województwa mazowieckiego zyskują na znaczeniu 
ze względu na to, że kapitał ludzki jest nierównomiernie rozlokowany w przestrzeni. Najsilniejszy potencjał w tym 
zakresie gromadzi się w Warszawie i jej obszarze metropolitalnym: ponad połowa z dostępnych w regionie miejsc 
pracy przypada na stolicę województwa. 
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Dynamiczny rozwój produkcji, usług oraz pojawiające się nowe technologie wymuszają ciągłe zmiany w zakresie 
potrzeb i wymagań rynku pracy. Powinno to mobilizować mieszkańców Mazowsza do stałego rozwijania posia-
danych umiejętności oraz większej elastyczności zawodowej. Konieczne jest upowszechnianie procesów kształ-
cenia się przez całe życie oraz większe wykorzystywanie elastycznych form zatrudnienia, aby rynki pracodawców 
i pracowników równoważyły się. 

Zdolności takie jak: otwartość na poszerzanie wiedzy i zdobywanie informacji, wykorzystywanie innowacyjnych 
rozwiązań, chęć współpracy, uczciwość i zaufanie, czy postawy przedsiębiorcze powinny być kształtowane na 
równi z klasyczną edukacją i zdobywaniem wiedzy niezbędnej do wykonywania pracy zawodowej. Szczególnie 
ważne jest kształtowanie odpowiednich postaw wśród dzieci i młodzieży. Wzmocnienie kompetencji adapta-
cyjnych służyć będzie pobudzaniu kreatywności, otwartości na świat i tolerancji oraz uczeniu pracy zespołowej. 
Zadaniem samorządu regionu powinno być wspieranie rozwoju oferty edukacyjnej poprzez budowanie sieci 
współpracy różnych instytucji, łączenie edukacji z praktyką, umiędzynarodowienie edukacji, wykorzystywanie 
nowych technik uczenia i technologii przekazywania wiedzy oraz promowanie talentów. 

Kierunek działania 1.  
Działania Samorządu Województwa Mazowieckiego nastawione na podnoszenie kluczowych 
kompetencji młodzieży 
Działania

1.	 Określenie przez Mazowieckie Obserwatorium Rynku Pracy kompetencji kluczowych i ich monitoro-
wanie z punktu widzenia przyszłego rynku pracy oraz istotnych dla gospodarki regionu i jego inteli-
gentnych specjalizacji.

2.	 Sformułowanie kierunków działań SWM wspierających instytucje edukacyjne, w  tym promocja 
doradztwa zawodowego w szkołach, uwzględniającego kompetencje kluczowe i uwarunkowania 
województwa mazowieckiego.

3.	 Kontynuacja i  wzmocnienie działań na podstawie sprawdzonych rozwiązań w  ramach projektów 
edukacyjnych realizowanych przez SWM.

4.	 Monitorowanie nowych technologii i metod nauczania do wykorzystania w instytucjach edukacyj-
nych województwa mazowieckiego. Realizacja programów doskonalenia nauczycieli uwzględniają-
cych kompetencje kluczowe.

5.	 Wykorzystanie finansowych instrumentów terytorialnych do realizacji projektów edukacyjnych. 

Kierunek działania 2.  
Wspieranie mazowieckich talentów
Działania

1.	 Opracowanie i wdrożenie kompleksowego wsparcia osób szczególnie uzdolnionych we współpracy 
z organizacjami pozarządowymi.
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2.	 Inicjowanie współpracy między uzdolnionymi uczniami – stypendystami Marszałka Województwa 
Mazowieckiego – a pracownikami naukowymi instytucji wspieranych finansowo przez SWM.

3.	 Wdrażanie programów współpracy między szkołami podstawowymi, gimnazjalnymi i ponadgimna-
zjalnymi a uczelniami wyższymi.

Kierunek działania 3.  
Wspieranie międzynarodowej wymiany doświadczeń
Działania

1.	 Wspieranie wymiany międzynarodowej uczniów i nauczycieli.
2.	 Wspieranie realizacji wspólnych projektów parabadawczych ze szkołami z regionów partnerskich SWM. 

Kierunek działania 4.  
Wyrównywanie szans edukacyjnych i szans rozwoju zawodowego w regionie
Działania

1.	 Kontynuowanie programu stypendialnego wyrównującego szanse edukacyjne uczniów w  woje-
wództwie mazowieckim.

2.	 Ewaluacja programu stypendialnego w celu jego dalszego udoskonalania.
3.	 Wyposażenie pracowni szkolnych w nowoczesne pomoce edukacyjne. 
4.	 Wprowadzanie nowych instrumentów podnoszenia kompetencji adaptacyjnych osób starszych na 

rynku pracy (przekwalifikowanie osób starszych w oparciu o posiadane przez nich umiejętności).

Rekomendacja 14 
Budowanie tożsamości terytorialnej regionu 

Uwarunkowania
Jednym z  podstawowych wyzwań w  kontekście budowania spójności społecznej województwa mazowiec-
kiego jest budowa tożsamości terytorialnej – poczucia identyfikacji z miejscem – w skali regionu. Tożsamość 
regionalną na Mazowszu należy ukształtować od podstaw ze względu na to, że obszary różniące się kulturowo, 
historycznie, a  często nawet religijnie i  etnicznie zostały zebrane w  jeden region administracyjny. Utrwalaniu 
identyfikacji z  regionem nie sprzyjają zróżnicowania wewnątrzregionalne, m.in. w wymiarach dochodów, do-
stępu do edukacji czy do rynku pracy, a także migracje. Obecność „przybyszów” z różnych części kraju, głównie 
w Warszawie i OMW, nie sprzyja też kształtowaniu tożsamości lokalnej. Brak powiązań pomiędzy ośrodkami miej-
skimi Mazowsza i dominacja Warszawy w wielu wymiarach utrwala ten stan.
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Te uwarunkowania sprawiają, że województwu brakuje wspólnych symboli, wartości i cech, które by ten region 
definiowały jako całość i wyróżniały z polskiej narodowej przestrzeni ekonomicznej, stanowiąc zarazem punkt 
odniesienia dla jego rozwoju. Takie cechy regionu, które społeczeństwo Mazowsza przyjmie jako wspólne, po-
winny stanowić o jego sile, być czynnikiem jego trwałego rozwoju i źródłem przewagi konkurencyjnej. Ponie-
waż trudno byłoby budować mazowiecką tożsamość regionalną na wspólnocie historii i tradycji, to jej podstaw 
należy szukać w obecnie funkcjonujących przewagach i mocnych stronach regionu, a także w perspektywach 
tego, co można by w nim zbudować w przyszłości. Źródłem mazowieckiej tożsamości regionalnej powinna być 
wspólna wizja przyszłości, wspólne wartości, idee, cele oraz sposoby ich osiągania, wokół których uda się sku-
pić lokalne społeczności. Zbudowanie więzi z regionem będzie sprzyjać kształtowaniu wzajemnego zaufania, 
otwartości i współpracy pomiędzy biznesem, społeczeństwem i samorządami.

Kierunek działania 1.  
Budowanie tożsamości mieszkańców Mazowsza
Działania

1.	 Identyfikacja i wykorzystanie doświadczeń wszystkich dotychczasowych projektów i pomysłów ak-
tywizujących mieszkańców regionu oraz ocena ich efektywności.

2.	 Promocja działań edukacyjnych o Mazowszu. 
3.	 Konsekwentne wspieranie marki Mazowsza. 

Kierunek działania 2.  
Budowanie tożsamości lokalnej mieszkańców
Działania

1.	 Promocja działań edukacyjnych o najbliższej okolicy. 
2.	 Promocja zakupów towarów i usług pochodzących z najbliższej okolicy przy wykorzystaniu doświad-

czeń międzynarodowych. 
3.	 Promowanie włączenia społeczności w decydowanie o sprawach lokalnych.






